منٹ ورا تا مع رالرو ل لازا تاتالا ان: 


ار 


من هو المؤسس الفعلي للمسيحية المعروفة اليوم ؟ . 

يجيب مؤلف كتابنا على هذا السؤال دون تردد : إنه بولس 
الطرسوسي وليس عيسى عليه السلام كا توهمنا بذلك الكنيسة الرسمية 
وتاريخها وأناجيلها التي حرفتها وزيفتها مرارآ وتكرارآً لإخفاء الحقيقة . 

وقارىء هذا الكتاب الذي ألفه واحد من لمع مؤرخحي الأديان في 
عصرنا سيتأكد بالحجة التاريخية أن عيسى عليه السلام وحوارييه براء 
من كل هذه المسيحية التي اخترعها بولس الطرسوسي ولفق عقائدها 
من وثنيات العام القديم وخرافاته وأساطيره . فلا شخصية عيسى 
عليه السلام التي تزعم الكنيسة وأناجيلها بأنه رب » ولا عقائد المسيحية 
السائدة من فداء وخلاص وصلب وخطيئة وقربان مقدس › ولا 
الكنيسة التي صارت مؤسسة للتوسط ومرتعاً للكهنوت والرهبان كان 
معروفاً ا المسيح أو أيام حواریيه الذین آمنوا به وشهدوه 
وعرفوه . 

وبولس هذا من أعجب مغامري التاريخ » فهو لم ير عيسى 
عليه السلام » ولم يعرفه » ولم يسمع منه أو من حواريبه . ومع ذلك 
فإنه يزعم أن عيسى عليه السلام قد ظهر له وأعطاه ألأمر بتبليغ هذه 


۷ 


يؤمن به الحواريون والمسيحيون الأوائل . لقد اخترع هذا الأفاق 
أسطورة طارت إل أبعد من حدود عقله وتصوره . إا أسطورة القوة 
التي ذهبت برسالة المسيح وطمست ما استطاعت أن تطمسه من وثائق 
دیانته وتاریخ أتباعه الأوائل . 


لقد ولد بولس في طرسوس من أعال كيليكا من أصل مودي 
( كا يزعم ) » ثم هاجر إلى القدس فعمل شرطياً خبرآً عند الكاهن 
الأكبر الذي يعمل لحساب روما . وکان یطارد أتباع عیسی عليه السلام 
ويعذبهم ويسجنهم ويقتلهم . وفجأة ظهر عيسى عليه السلام هذا 
الشرطي الملخر»› وهو على طريق دمشق في مهمة لطاردة المسيحيين › 
وأوحی له بهذه المسيحية الجديدة . بذلك كان يجاجج كل من ينكر 
عليه شيا من افتراءاته بأن عيسى عليه السلام هو الذي أوحى 
بذلك: ٠‏ :وآن المسية الحق ليست ما أعلنها المسيح أو آمن بها حواريوه 

أما خلاصة ما زعم بولس بأنه تلقاه وحياً فدين وثني جدید لا 
صلة له بكل ما أنزل على بني إسرائيل . إنه مزيج من الغنوصية 
والديانات الباطنية وشيء من تاريخ العبرانيين . 

وسيكتشف قارىء الكتاب ذلك الصراع المر الذي كان يدور بين 
التيار اليهودي والتيار الروماني » وذلك التنافس الشرس على 
ديانة السيد المسيح والتهامها . كانت مأساة السيد المسيح الحقيقية أنه 
ولد ف قوم أعظم مواهبهم تزویر التاريخ »> وأنه عاش في امبراطورية 
أشهر فضائلها القوة . ولقد ترك السيد المسيح رسالته وسيرة حياته 


۸ 


فريسة لتزوير اليهود وسلطة الرومان فلم يصل للناس من حياته 
ورسالته إلا ما زوره اليهود وأقره الرومان 1 


وكان بولس يجمع المجدين فهو بهودي روماني . وکان یعترف أنه 
رجل حربائي يلبس لکل حال ما يناسبها » فهو يودي مع اليهود › 
وروماني مع الرومان . وقد دلت سرة حياته على أنه لاعب حبال من 
الطراز الأول وأنه بذلك استطاع » كا يقول مؤلف الكتاب » أن ينتصر 
على كل ما فعله المسيح على الأرض » وأن يجعل من عقيدته ديناً 
رسمياً للأمبراطورية الرومانية . 


وهذا الكتاب عن بولس واحد من أفضل وأحدث ما أصدره 
العام المسيحي عن هذه الشخصية . وقد ألفه أستاذ تاريخ الأديان في 
معهد « ليوبايك » بلندن . وحرصا على أن لا نؤذي مشاعر المسيحيين 
المؤمنين فإننا م ننقل كامل الكتاب » بل اخحتصرناه . أما الكتاب فإنه 
أكثر من ضعفي هذا المختصر » وهو منشور بالإنكليزية والفرنسية لمن 
شاء . 


كذلك فإننا نقلنا نصوص الاإنجيل وأعمال الرسل ورسائلهم من 
الترجمة العربية للعهد الحديد المنشور في بيروت عام ۱۹٦٦١‏ . وتركناها 
ك) هي بدون تعليق » على رغم اختلافها في بعض الأحيان مع 
الترحمات الإنكليزية أو الفرنسية . كذلك فإننا أبقينا نص الكتاب 
ونصوص الأناجيل التي تتحدث أحياناً عن الصلب وألوهية عيسى 
عليه السلام وموته وغير ذلك ما يخالف عقائد المسلمين » كا هي . 
فليست غايتنا تزوير النصوص بل عرض الحقائق ل فمن شاء فليؤمن 
ومن شاء فلیکفر 4 . 


الحقيقة » › نرجو من الله أن يجعلها خالصة لوجهه وأن ينفع بها » 
وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين . 


1۰ 


ERE ا‎ 


هنالك شخصیتان اساسیتان لا بد من ذكرهما كلا أردنا الحديث 
عن أصول المسيحية : شخصية عيسى [ عليه السلام ] وشخصية 
بولس . إن المسيحيين يظنون أن عيسى هو الذي أسس ديانتهم ذلك 
لأن أحداث حياته هي التي أرست دعائم المسيحية » لكنهم يعتبرون 
أن بولس هو المفسر الحقيقي لهمة عيسى › وأنه هو الذي فسر» 
بطريقة خاصة لم نجدها عند عيسى أبدا » كيف أن حياة عيسى وموته 
ينتميان إلى نظام حلاص كوني يتد من آدم ( عليه السلام ) إلى نهاية 
الزمان . 


كيف نستطيع أن نتصور العلاقة بین عیسى وبولس ؟ إن علينا أن 
لا ننظر إلى ذلك بنظار الإيان بل نظرة تاريخية تتحقق من صحة 
الأناجيل وغيرها من الكتب التي يضمها العهد الجديد بين دفتيه . فلم 
تكن مهمة مؤلفي الأناجيل سرد الوقائع التاربخية كا هي » ومن غير 
قسر › بل كانت مهمتهم التبشير . 


ولسوف نستعين في دراستنا بمصادر أخری مثل مؤلفات « فلافيوس 
يوسیفوس » وأعمال مۇرخي الكنيسة والكتابات الغنوصية . 


۳ 


ماذا لو کان عیسی حیاً یام بولس ؟ ما عسی أن کون رأيه 
فيه ؟ . 

علینا أن لا نسی أن عیسی م يعرف بولس وان لم يلتقيا . ثم إن 
أشد أتباع المسيح قرباً إليه مثل بطرس ويعقوب ويوحنا لم يصلنا منم 
أي نص يسمح بعرفة آرائهم في عيسى ويبين لنا فهمهم لرسالته . 
فهل كان هؤلاء الأتباع المقربون يوافقون على التأويلات التي نثرها 
بولس في كتاباته بطريقة فاقعة » أم تراهم كانوا يعتقدون أن هذا 
الرجل الحديث التنصر يلفق نظريات معقدة عن عیسی ورسالته وأنه 
كان مخطىء في ذلك ويجانب الحقيقة ؟ . 

کان بولس يزعم أن نظرياته ليست افتراء منه أو اجتهادآ شخصياً 
له بل إنها الوحي الذي أنزل عليه . وکان يدعي أنه کان یری عيسی 
بعد بعثه على الرغم من أنه لم يلتتي به في حياته ولم يره البتة . وکان 
بولس يردد أن رؤاه الصوفية أهم من المعرفة الشخصية لعيسى 
[ عليه السلام ] أيام حياته الأرضية . 

إننا نعرف بولس من رسائله ومن « أعال الرسل » التي تقدم لنا 
سيرة وافية عن حياته . إن مؤلف « أعال الرسل » هو لوقا الذي ترك 
لا افا فخا عاضا اسه وهو « انجيل لوقا » . وقد کان لوقا › 
کا هو معلوم من أتباع بولس وأنصاره . ومع ذلك فإن لوقا يقول في 
« عمال الرسل » أن ثمة خلافاً بين بولس وبين أتباع عيسى الذين ما 
زالوا أحياء يشرفون على « كنيسة القدس » . [ وقد كان يعقوب العادل 
أخو المسيح عليه السلام واحدآ منهم ] . وتذكر بعض رسائل بولس 
نفسه » خاصة تلك الرسائل إلى أهل غلاطية أن هذا الحلاف بينهم 
کان حاداً . ویبقی السؤال : ماذا لو کان عیسی » أیام بولس » حياً ؟ 
۱٤‏ 


ما عسى أن يكون ريه في بولس ؟ وما هو رأي الأتباع والحواريين 
الأوائل ؟ . 

علينا أن لا ننسى أن « العهد الجديد » الذي نعرفه اليوم متأثر 
ببولس تأثرً أكبر نما يظهر للعيان » على الرغم من أن الأناجيل لا 
تسلط أضواءها إلا على شخصية عيسى [ عليه الشلام ] . إننا لا نعثر 
على بولس مباشرة إلا في رسائله . وهنا لا بد من الاشارة إلى مسألة 
تاربخية هامة » وهي أن رسائل بولس في الواقع ليست إلا النصوص 
الأولى للعهد الجديد ما دام أنها كتبت بين سنة ٠١‏ و٠٠‏ للمیلاد» بین 
م تكتب أناجيل « العهد الحديد » التي وصلت إلينا إلا بين ۷١‏ و١٠٠‏ 
للميلاد » أي أن مؤلفي هذه الأناجيل تأثروا برسائل بولس التي كتبت 
قبلهم وتشربوا بأفكاره وتأويلاته لأع|ال عيسى [ عليه السلام ] . إن 
بولس حاضر ناظر في العهد الجديد منذ كلمته الأول » على الرغم من 
أن هذه الأناجيل تتحدث عن أمور وقضايا سبقت تأثير بولس . ولا 
شك في أن مفاهيم بولس ونظرته قد طغت على الأناجيل طغيانآ دل 
على انتصار نظرته على كل ما فعله المسيح على الأرض » وذلك في 
- عقيدة الكنيسة بعد ذلك » ولقد كانت هنالك تفسبرات متلفة عن 
تفسیرات بولس » وکانت متهاشية مع المسيحية الأول » غير أن هذه 
التفسبرات والآراء أزيلت واتهمت بالكفر عندما ثبتت الكنيسة البولسية 
لائحة الكتابات التي صارت تعرف بعد ذلك بالعهد الجديد . 

كل هذا يفسر لاذا عتمت الأناجيل الأربعة على حواريي المسيح 
الأإثني عشر »› ولاذا جعلتهم شخصيات غامضة باهتة خائرة حدودة 
الذكاء كأنهم لم يفهموا شيئاً من رسالة عيسى [ عليه السلام ] . لقد 
خفت أهمية هؤلاء الحواريين وطمس عليها . فعلى سبيل المثال يقول لنا 
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التاريخ أن يعقوب العادل أخا عیسی [ عليه السلام ] هو الذي تزعم 
« كنيسة القدس » بعد ارتفاع أخيه بينها تصوره لنا هذه الأناجيل غريباً 
عن رسالة أخيه جاهلاً ها » بل إنا تصفه لنا وصفاً موجزآً يوحي بأنه 
کان شدید العداء لعیسی وأنه کان يظن فيه « الحنون » . فکيف تزعم 
يعقوب « كنيسة القدس » بعد موت أخيه مباشرة ؟ إن النصوص 
المعتمدة لا تساعدنا كثيرآ على فهم هذه الشخصية . لقد رقعت 
الكنيسة هذه الثغرة بعد ذلك بأن اخترعت الأساطير والخرافات عن 
إيان يعقوب وعن نزول الوحي عليه . 


ولنعد إلى بولس . من هو بولس إذن ؟ للوهلة الأولى يبدو أن 
هنالك كثيراً من المعلومات عن هذه الشخصية » غير أننا حين نتحقق 
منها ونفحصها تزيدنا اضطراباً وحيرة . إن لدينا معلومات عن بولس 
في الرسائل التي تركها لنا > وهي معلومات تتسم بطابع السيرة 
الذاتية . ولدينا كتاب « أعال الرسل » . غير أن المصدرين كليه| 
يدفعان بنا إلى الحيطة والحذر والتحفظ » ذلك أن الأول سررة ذاتية 
كتبها بولس نفسه » أما الثاني فقد ألفه واحد من أتباعه وأنصاره »› 
وهنالك بعض المعلومات عن بولس في كتابات الأبيونيين [ الفقراء من 
آتباع المسيح الأوائل الذين رفضوا أفكار بولس الخاصة بالطبيعة الأهية 
للمسيح وبالتئليث وعقيدة الفداء والخلاص ] . إن كتابات هذه 
الطائفة الدينية تمدنا بكثير من المعلومات وتغني بحثنا هذا . وقد عثرنا 
ها على نص بماجم بولس . كا أن هنالك خطوطاً عربياً بحتوي على 
نص لأحد المسيحيين الأوائل يهاجم فيه بولس . 

أما « أعال الرسل » التي كتبها لوقا أحد أتباع بولس فيذكر لنا أن 
اسم بولس الأول هو « شاؤول » وأنه من مواليد طرسوس » وهي 
۱٦‏ 


مدينة في آسيا الوسطى o ey‏ 
أبدآ » بل إنه يقول فيها عن أصله : « أنا أيضا إسرائيلي من نسل 
إبراهيم من سبط بنيامین » ( رسالته | a‏ 
أن بولس لم يکن يرغب في أن يعرف قراء رسائله ان أصله من آسيا 
الصغرى وأنه من مدينة طرسوس البعيدة عن القدس . وتتجنب 
الكنيسة الخوض في أصل بولس وتتحاشاه » فهي لا تريد أن تعترف 
بأنه زور سبرة حیاته ولفقها . 

وهنا لا بد من الحديث عن « الفريسيين » » فقد كان بولس يزعم 
أنه كان فريسياً . وكان للفريسيين يومها سمعة حسنة داخل 
الأمراطورية الرومانية لأنهم كانوا يدافعون عن المثل الدينية ويدعون 
إلى التسامح وتطبيق الشريعة بالحسنى والمعروف » كا كانوا يناصرون 
الفقراء حين يظلمهم أهل الشر » وهذا فإن بولس لم يزعم بأنه كان 
فريسياً إلا لتلميع صورته وتحسين سمعته . يومها م يكن لكلمة 
« الفريسى » دلالة سيئة أو معنى مشين » كا جرى على ذلك المعنى في 
الروت الرسظى وال ك 


ولنعد إلى سيرة بولس . يقول لوقا في « أعال الرسل » أن بولس 
قد تعلم في أكاديية القدس الفريسية على يد الحاخحام غمالائيل . غير 
E‏ ا وی 
القدس فعلاً » وعلى يدي الحاخام المذكور أم أن لوقا اخترع ذلك 
ولفقه لتلميع صورة A‏ واا شاو 
[ اسم بولس اليهودي ] فكان يسطو على الكنيسة » وهو يدخل البيوت 
ويجر رجالا ونساء ويسلمهم إلى السجن » ( أعال الرسل ۳/۸) . 
ولا شك في أنه لم يفعل ذلك بوازع من نفسه أو لحسابه الخاص » لأنه 


۱۷ 


ليس هناك إلا السلطة الرسمية القادرة على أن تزج الناس في 
السجن . وقد کان شاؤول يعمل لحساب سلطة « الراهب الأكبر» 
الذي كان يلاحق المسيحيين آنذاك » کا کان شاؤول يعمل بحمایته 
وبإذن منه . ولكي نفهم الأخطاء المتراكمة في الأناجيل حول شخصية 
بولس فإن علينا أن نذكر شيئاً عن وضع المنطقة سياسياً ودينياً في تلك 
الفترة . فالراهب الأكبر لم يكن فريسياً بل كان صدوقياً . والصدوقية 
طائفة معادية للفريسيين عداء مرآً. وإذن فكيف كان بولس فريسياً كا 
يزعم لوقا ؟ وكيف كان يعمل لحساب الراهب الأكبر الصدوقي ؟ إن 
أقل ما يمكننا قوله هو أن العهد الجديد يقدم لنا صورة متناقضة عن 
بولس في الأيام التي سبقت اعتناقه للمسيحية . وهنالك كثر من 
اللإشارات على أن بولس كان يعمل لحساب الراهب الصدوقي 


ويمضي لوقا في « أعمال الرسل » فيصف اعتناق بولس للمسيحية 
وكيف شاهد عيسى في رؤياه على طريق الشام» لكن أعال الرسل تعود 
مرتین لتذكر لنا شيئاً عن حياة شاؤول [ بولس ] قبل مسيحيته . وني 
الأصحاح الثاني والعشرين يستشهد لوقا برسالة لشاؤول الذي صار 
اسمه بولس بعد اعتناقه المسيحية يقول فيها شيشا عن حياته قبل 
اعتناقه المسيحية : «إنني رجل ودي ولدت في طرسوس كيليكيه 
ولكني ربيت في هذه المدينة مؤدباً عند رجلي عمالائيل على تحقيق 
الناموس الأبوي » ( أعال الرسل ۲۲ /۲ ) . وبولس هنا يعترف بأن 
So‏ 
فيها » أي أنه أمضى فيها أيام طفولته . فهل نستطيع أن نفهم من 
ذلك أن والدیه هاجرا من آسیا الصغرى واستقرا في القدس أم أنا 
أرسلاه إلى القدس وحيدا . وهذا أمر غر معقول ؟ إن المصادر 
۱۸ 


التاريخية تؤكد أن بولس لم يرحل إلى القدس إلا راشداء وإنه ترك 
ر . ولا شك في آنه م یکن یستطیع أن یتلقی دروسه 
الدينية عند عبالائيل إلا وهو في عمر متقدم» لأن عمالائيل لم يكن يقبل 
الأطفال في صفوفه . 

وهناك مسألة أخرى تعنينا هنا » وهي مواطنية بولس الرومانية . 
إن بولس يعلن أنه ولد مواطناً رومانياً » وهذا ما يقتضي أن یکون أبوه 
مواطناً رومانياً . وإن مثل هذا التصريح يثير عددآ من المسائل التي 
تطعن في فريسية بولس المزعومة . 

وهنالك إشارات أخرى إلى حياة بولس قبل اعتناقه المسيحية في 
الإصحاح السادس والعشرين من أعبال الرسل » وذلك في حديثه إلى 
الملك اغريباس : 

« فسيرتي منذ حداثتي التي من البداءة كانت بن آم ف أورشليم 
يعرفها اليهود . عالمين بي من الأول إن أرادوا أن يشهدوا أني حسب 
مذهب عبادتنا الأضيق عشت فريسيا . والآن أنا واقف أحاكم على 
رجاء الوعد الذي صار من الله لآبائنا . . فمن أجل هذا الرجاء أنا 
أحاكم من اليهود أيها الملك اغريباس E‏ أمر لا يصدق 
أن آقام الله أمواتاً فأنا ارتأيت في نفسي أنه ينبغي أن أصنع أموراً كثيرة 
مضادة لاسم يسوع الناصري » وفعلت ذلك أيضا ف أورشليم 
فحبست في السجون كثراً من القديسين آخذا الان رن 
الكهنة . ولا كانوا يقتلون ألقيت قرعة بذلك . وني كل المجامع كنت 
أعاقبهم مرارآً كثررة وأضطرهم إلى التجديف . وإذ أفرط حنقي عليهم 
كنت أطردهم [ « أطاردهم » في الفرنسية ] إلى المدن التي في 
الخارج . 
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« ولا كنت ذاهباً في ذلك إلى دمشق سلطان ووصية من رؤساء 
الكهنة . . »( أعبال الرسل )١١- ٤/ ۲٣‏ . 
هو الذي قاله للملك الروماني بل إنه خطاب حرره لوقا مؤلف « أعال 
الرسل » على طريقة كتاب العصر الروماني القديم . وهذا فإننا لا 
نستطيع أن نصدق أن سيرة بولس يعرفها اليهود . ومن المفيد هنا أن 
نلاحظ أن بولس يقول إنه أخذ السلطان من الكهنة لملاحقة وسجن 
أتباع عيسى [ عليه السلام ] مشتركاً بذلك في قتلهم . إن هذا يشر 
ضمنياً إلى السنهدرين أو الملجلس الذي كان يجتمع لإصدار الأحكام . 

هل يريد لوقا أن يقول لنا أن بولس » بطله » كان في مرحلة ما 
عضواً في « السنهدرين » ؟ إن هذ غير معقول » ولو أنه صح لذكره 
« أعال الرسل » يناقض بعضه بعضاً حين يشير إلى مطاردة أتباع عيسى 
وحوارييه من قبل الراهب الأكبر ومجلس « السنهدرين » . إن الكتاب 
يذكر مثلا أن الفريسيين ناهضوا أحكام الراهب الأكبر وعارضوا 
بعضاً » فكيف يطارد بولس أتباع المسيح إذا كان فريسيا ؟ ألم يناهض 
الفريسيون ملاحقة أتباع المسيح > وعارضوا محاكمة بطرس » وطالبوا 
بالعفو عنه ؟ أي فريسي كان بولس ليتصرف بطريقة لا توافق 
الكتاب « أعإال الرسل » نفسه فيزعم أن بولس كان عدوا للمسيحية 
إنطلاقاً من قناعاته الفريسية ثم يذهب إلى القول أن الفريسيين كانوا 
يوادون المسيحيين الأوائل بل كانوا يدافعون عنہم وينقذون حیاتہم ؟ . 
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لاذا أراد بولس أن يسلط الأضواء على أصوله الفريسية ؟ هنالك 
سبب جوهري لذلك وهو أن بولس يلح في سيرته الذاتية على أنه ليس 
بدعا » وعلى أن مسيحيته التي جاء بها ليست إلا إستمرارآ لليهودية 
وتتمة ها . كان اسم الفريسي يطلق على اليهودي » وكان بولس يريد 
أن يقول إنه حين كان فريسياً كان يرى أن المسيحيين قد خرجوا عن 
الحادة فأثموا وكفروا ( باليهودية ) » وأنه حين اعتنق المسيحية آمن بأنها 
هي اليهودية احق . لقد أراد بولس أن يلح على أن كل تربيته 
الفريسية وكل دراساته للكتاب المقدس هى التى أوصلته إلى الإيان 
بأن عيسى [ عليه السلام ] هو المسيح الذي أشار إليه أنبياء العهد 
القديم . وهكذا فإن بولس حين يشدد على فريسيته كل هذا التشديد 
ويؤكد عليها كل هذا التأكيد فإنه لا يعترف بأخطائه وحسب: « أنظروا 
کم تغيرت حين صرت من أتباع السيح بعد أن كنت أُعذب تلامذته» 
بل يتكبر : «لقد اكتملت التوراة بيسوع » فمن ينكر علي ذلك أنا 
الفقيه المتعمق » . 

ولأول وهلة تبدو عقيدة بولس الخاصة بعيسى [ عليه السلام ] 
تحريفاً جريئاً لليهودية . غير أن بولس كان يدافع عن عقيدة تضرب 
جذورها العميقة في الأساطير الوثنية » ولا علاقة هما باليهودية . إنها 
عقيدة عيسى الإله الشخص الذي نزل من السماوات ليقتل ويفدي 
بذلك الإنسانية ويخلصها . ولم يرد بولس أن يرى اليهود أن عقيدته 
جديدة » وههذا فقد كان يزعم بأن كل سطر من الكتاب المقدس كان 
يشر بمجیی ء المسيح > وأن الذين يعارضون مسيحه هم أولئك الذين 
مم يحسنوا قراءة التوراة . 

وكان هنالك من قبل بعقيدة بولس » لكنه اعتبرها عقيدة جديدة 
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الأصل والفروع . وكان مرسيون [ غنوصي من أتباع بولس وأسس 
که رف جات اه ا الح اي و 
مستلهميها . وقد عاش مرسيون ( في روما ) بعد بولس بقرنِ من 
الزمان » وكان ينكر كل تأثير بهودي في عقيدة بولس ويؤمن بأنها عقيدة 
جيدة . بل كان يذهب إلى أن الكتابات اليهودية - ما خلا التوراة - من 
عمل الشيطان . 


في العهد القديم بعض الكتب البالية وأن هذه الكتب قد نسخت 
بمجيىء عيسى . كان يصر على أنه » وهو الفريسي » يؤلف الرمز الحي 
لالتقاء الناموس القديم بالناموس الحديد »› وأنه جسد نقطة العبور من 
اليهودية إلى المسيحية . 


وقد حاول عدد من مفسري المسيحية وشارحيها في القرون الخالية 
أن يدرسوا زعم بولس بأنه فريسي أي هودي بالمعى الواقعي 
للكلمة . وكان عدد من الرهبان المسيحيين في القرون الوسطى 
يتوسلون ذلك لتنصير اليهود . كذلك كان هؤلاء المفسرون والشارحون 
یؤکدون على أن کتابات الحاخامات من تلمود ومردوخ کانت تؤکد على 
أن عيسى هو المسيح المنتظر وأنه ذو طبيعة إهية » وأنه مات من أجل 
تخليص الإنسانية . وعلى الرغم من أن هؤلاء المفسرين لم يجيئوا على 
اسم بولس » فإن بولس لم يكن ليعارض ما ذهبوا إليه لو كان حياً . 
كذلك حاول المفسرون والشارحون المحدثون أن يرهنوا على أن عقائد 
بولس الخاصة بعيسى [ عليه السلام ] وعذاباته الإهية ليست إلا 
استمرارآً لليهودية ومتابعة ها كا تدل على ذلك التوراة وكتب 
الحاخحامات بل حتى تلك الأناجيل السرية التي ترفضها الكنيسة . 
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إن ادعاء بولس وزعمه بأنه فريسي علي ينتمي إلى تيار يهودي 
متميز يدفعنا إلى السؤال الجوهري وهو : هل كانت المسيحية التي 
اخترعها بولس استمرارآ فعلياً لليهودية أم أا دين جديد يستمد 
أصوله التاريخية من الأساطير الوثنية لتلك الآهة التي تموت وتبعث › 
ومن الأساطير الخنوصية التي تتحدث عن مخلص نزل من السماء ؟ هل 
کان بولس فعا ذا تراث بهودي أم أنه كان في الأساس ذا ثقافة هيلينية 
٠‏ يونانية دينية ؟ هل كان يريد أن يضفي ظاهراً دينياً على ما يناقض 
اليهودية تماما . 
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ر ې ۵ س ورک a‏ 


يريد هذا الكتاب أن يقدم تصوراً جديدآ مغايرآ تام للصورة 
التقليدية المعروفة لبولس » كا رسمتها في الفصل السابق . ولكني لا 
أريد ها أن تضيىء كثيرآً من الموضوعات المفيدة الأخحرى » ومنها : 

من کان الفريسيون ؟ وباذا اضطلعوا ؟ كيف اختلفت أفكارهم 
الدينية والسياسية عن أفكار الصدوقيين وغيرهم من الطوائف الدينية 
والسياسية في تلك الفترة ؟ كيف كان موقفهم من عيسى [ عليه 
السلام ] ؟ وماذا كان موقفهم أيضاً من أول كنيسة تأسست في 
القدس ؟ . ۰ 

من کان عیسی [ عليه السلام ] وما رسالته ؟ هل کان یعتبر نفسه 
حلصا نزل من الساء من أجل أن يصلب أم أن أهدافه كانت مغايرة 
تماما ؟ هل كانت شخصية عيسى التاريخية مغايرة للشخصية التي 
وصفها لنا بولس انطلاقاً من رؤیاه ؟ . 

كيف كانت كنيسة القدس الأول ؟ ومن كان أول أتباع المسيح 
الذين انتسبوا إليها ؟ هل كانت هذه الكنيسة تعكس ما يعتقدونه 
بأمانة ؟ هل كان يعقوب [ أخو عيسى عليه السلام ] وبطرس اللذان 
يعتبران أول زعمائها يشاطران آراء بولس كم تزعم ذلك الكنيسة أم 
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کانا یعادیانه ویعترانه کاف ا ملحدا ر سالة ؟. 
2 ویع 2 برساله عیسی 


من هم الأبيونيون الذين رفضت الكنيسة الرسمية آراءهم 
وکتاباتہم ولاذا کانوا یدینون بولس ؟ لاذا كانوا يعتقدون أن الإيان 
بالمسيح هو شعبة من شعب إيانہم بديانتهم ؟ لاذا كانوا يعتقدون أن 
عيسى [ عليه السلام ] هو المسيح ولكنهم برغم ذلك ينفون عنه أية 
طبيعة إية ؟ هل كانوا e‏ - کا یقولون - 
أتباع المسيح عن حق وأتباع كنيسة يعقوب [أ خي المسيح ] وبطرس ؟ 

والحجج في هذا الكتاب ليست بسيطة لأن موضوعاته مترابطة 
ومسائله متشابكة . ومن المستحيل أن نجيب عن سؤال من غر أن 
نتطرق إلى الأسئلة الأخحرى. وهذا فرما أن ا 
بتقديم الخطوط العريضة لنظريتي عل انی لا أريد أن أستبق 
النتائج . وقد يبدو الملخص التالي قاطعاً إ yy‏ 
دف إلا آن کون دليلا بين يدي القاریء من أجل أن يسك بيده 
ويمضي على طريق الحجج المتشعبة . وهذه هي أهم النقاط : 


أصل غير واضح . وكان في خدمة الصدوقيين يمارس مهات أمنية 
بوليسية لخدمة الراهب الأكبر » وذلك قبل اعتناقه المسيحية . 
کذلك لم یکن یعرف تعاليم الفريسيين معرفة جيدة. ولقد شوه 
بولس سيرة حیاته عمدآً لیزید نشاطه التبشيري فعالية . 

۲ - كان عيسى [ عليه السلام ] وحواريوه من الفريسيين . ولم يسع إلى 
سی دين جديد ( على الديانات اليهودية ) ولم ينو ذلك . لقد 
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لمحاربة الرومان لأنه كان يظن أن الله سوف يؤيده على جبل الزيتون 
بمعجزة کبری تذهب بعظمة روما کا جاء في كتاب زكريا . . . ولم 
يكن في نية السيد المسيح أن صلب ليخلص الإنسانية من لعنتها 
الأبدية » ولم يعتبر نفسه أبداً كائناً إهياً . ولو أنه علم بجا قاله 
الناس عنه بعد موته لاعتر ذلك وثنية وخرقاً لأول وصية من 
وصاياه . 


۳ لقد سس يعقوب [ أخو المسيح ] وبطرس » وهما من حواريي 
نى[ عليه السلام ]> كنيسة القدس بعد موه .وأطلق عليه 
اسم « الناصريين » . ولم تكن معتقدات] تختلف عن عقائد 
الفريسين سوى أا كانا يؤمنان ببعث عيسى ويعتقدان أنه المسيح 
لمنتظر . ولم يكن أتباع كنيسة القدس يؤمنون بأن عيسى ابن الله أو 
أنه كائن إلهي » ولكنہم كانوا يعتقدون بأنه بعث بعد موته بمعجزة 
أيده الله ما » وأآنه سوف يعود ليستكمل رسالته ويقهر الرومان 
ويؤسس المملكة المسيحية . وكانوا يؤمنون بأنه ل ينسخ ما جاء به 
الأنبياء اليهود ولم يبطل التوراة . وبا أنهم صحبوا السيد المسيح 
فقد كانوا يعرفون أنه طبق الشريعة . .. ولقد أظهروا تحفضاً 
شدیدآ على بولس حین علموا بأنه يبشر بدين جديد » وحاولوا 
التحاور معه في البداية » ولكنهم لم يلبشوا أن تولوا عنه وانتبذوه 
وأنكروه . 

. إن بولس » لا عيسى [ عليه السلام ] » مؤسس هذه المسيحية‎ - ٤ 
إن الأسطورة الأساسية في هذا الدين الجحديد تقول بموت كائن إهي‎ 
للتكفير عن خطايا البشر » وإن الخحلاص الوحيد هو الاإيمان بهذه‎ 
التضحية والتوحد الديني ا . ولقد استقى بولس بعض ذلك من‎ 
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المصادر اهيلينية وافترى هذا الدين » كا حلط ذلك با استوحاه من 
الخنوصية والأديان الباطنية » ولا سيا من عبادة « أتيس » . إن 
صهر هذه العناصر المهرطقة بعناصر بهودية » ومزجها بكتابات 
ممودية أعيد تأويلها وتقديسها أدى إلى ابتداع خليط فريد . وقد 
کان بولس وحده وراء ذلك » ولم یکن بخطر على بال عیسی 
[ عليه السلام] أن ذلك ممكن. ولا شك في أنه كان سيصدم ويذهل 
بشخصية « الإله المعذب » التي ألبسه إياها بولس . ولم يكن بين 
الناصريين واحد يقول ما قاله بولس على الرغم من أن بعض 
المؤرخحين المعاصرين للقديسين حاولوا أن ينسبوا مثل هذه الأفكار 
إلى اتيان » وقالوا ان هنالك من سبق بولس إلى ذلك . غر أننا 
نصر على أن بولس هو الذي اخترع هذه الأسطورة المسيحية . إن 
التبجيل الذي لاقاه بولس على مدى العصور عتم على جوانب 
أخرى في شخصيته . إننا نجد لديه مزيجاً من النية الطيبة ومن 
الشعوذة . وقد كان هنالك عدد من مثل هذه النماذج في العصر 
اليوناني / الروماني مثل سيمون الساحر وأبوللو التياني . 


هنالك مصادر غنية بالمعلومات عن بولس نجدها في كتابات طائفة 
الأبيونيين » لكن هذه المصادر لم تستوف حقها . وقد أخفت 
الكنيسة كتاباتہم غير ننا ل نعثر على تصوراتهم وتعبداتہم في| كتبه 
أعداؤهم » خاصة ذلك المجلد الكبير الذي كتبه أيبيفان بعنوان 
«الهرطقات ». وفي هذا الكتاب نرى الأبيونيين يضيئون شخصية 
بولين ابطربقة محا لا دة فى المهد. اليد ويقتمو ن ا 
معلومات ختلفة عا نراه في رسائل بولس . كان الأبيونيون يشهدون 
على أن بولس لم يكن فريسياً أبدآًء وأنه لم يتلق تعليمهم على 
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الإطلاق . كذلك فقد شهدوا على أنه لم يولد وديا » بل اعتنق 
'اليهودية وهو في طرسوس » ثم جاء إلى القدس بالغاً راشدآً فدحل 
ي خدمة الراهب الأكر . غبر أن آماله في ان یصبر شهررآً ذهبت 
مع الريح ولل تتحقق في خدمة الراهب الأكبر فراح يسعى إلى 
0 دين جديد . وشهادة الأبيونيين صحيحة في معظمها . 

٦‏ - وكانت الكنيسة قد اتهمت الأبيونيين با هرطقة لأنهم لم يعترفوا بأن 
عيسى ابن الله . ولقد رفض الأبيونيون الان بعقيدة الكنيسة كما 
أرساها بولس » وظلوا يطبقون الشريعة ويعتبرون رسالة عيسى 
[ عليه السلام ] استمراراً لنبوات بني اسرائیل . ولم یکن الأبيونيون 
هراطقة » كا زعمت الكنيسة > کا م یکونوا بہودآ جددآً کا یقول 
المفسرون المعاصرون .! نهم الأتباع الملصدقون لعيسى [ عليه السلام] » 
وأنصاره الحقيقيون الذين مضوا في نشر رسالته كا أراد ها 
هو أن تنتشر . کانوا يعتقدون ما يعتقده النصارى من أتباع 
الكنيسة التي أسسها يعقوب [ أخو المسيح ] وبطرس . وكلاهما 
رافق المسيح طوال حياته » وكانا على علم به ومعرفة بمقاصده على 
نقيض بولس الذي ل ير عيسى [ عليه السلام ] إلا في الرؤيا . هذا 
فإن ما قاله الأبيونيون عن بولس جدير بالعناية والتأمل وخليق بأن 
لا نخفيه باعتباره « إساءة » كا فعل الباحثون المسيحيون وما زالوا 
لور 

ولنعد الآن إلى سؤالنا الأساسي : هل كان بولس فريسياً 
والمسألة هنا ليست مسألة سررة ذاتية أو فضول هامشى . إنها 
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فريسياً متجذراً بالتقاليد والتعاليم اليهودية » وثبت أنه كان مغامراً 


۳١ 


هيلينياً ل يعرف اليهودية إلا في فترة متأخرة وبشكل سطحى فإن هذا 
يعني أن علينا أن ننظر إلى اللاهوت الذي أسسه في رسائله نظرة 
حتلفة . ولطالما كان موقف المسيحية من بولس الفريسي ومن 
OSE‏ فنحن نرى أن الأناجيل مثلا تصف 
الفريسيين بالنفاق والقتل › ئم إن هذه الأناجيل نفسها تعود لتوحي لنا 

بأنہم کانوا أشخاصاً ثقاة معترین . وهذه الثنائية واضحة ف موقف 
اللسيحية من مجمل الديانة اليهودية » إنها مرة تتهمها بالطقسية 
المتخلفة » ومرة تدعو إلى احترامها وتبجيلها كا تدعو إلى اعتبار 
التاريخ اليهودي مقدساً ومصدراً للبركة والسلطة . بل أن الكنيسة 
تصر على ا هي 0 الحديدة ٤‏ لقد کان المؤرخ الفرنسي رینان 
يرى في القرن التاسع عشر أن المسيح إنسان ثوري رومنطيقي ثار على 
السلطة الفريسية اليهودية » بين يتحدث عن بولس ويصفه بالفريسية 
ويقول عنه أنه طمس على براءة عيسى [ عليه السلام ] وغيبّها في 
ضباب من اللاهوت والتعابير المعقدة . كذلك نجد المؤرخحين 
املسيحيين في القرن العشرين يؤكدون على أن بولس لم يتخل عن 
فریسیته » وإن ذلك عنصر إمجاي يردم اهوة القائمة بین المسيحية 
واليهودية . أن يكون المرء هودياً أو لا يكون : تلك هى المسألة 
الأساسية للمسيحية » وإن شخصية بولس التي تزعم الانتماء إلى 
الفريسيين بشكل أو بآخر ثم تنكر الانتماء إلى الفريسيين تشكل رمزاً 


لما تحدثنا عنه . 


۲ 


بو لر علط يق دمَشق 


باستطاعتنا الآن تحليل ذلك الحدث الجلل الكبير الذي كان وراء 
ولادة هذا الدين المسيحى » وأعنى به اعتناق بولس للمسيحية على 
ا را ت ا 
استمرار للديانات اليهودية الأصيلة إلى دين تلف جديد ذي لاهوت 
حاص وأساطير خاضة لا علاقة ها بالأصل . ولا شك في أن ذلك ۾ 
يظهر دفعة واحدة » حتى في ذهن بولس » لكن مرحلة دمشق هي 
البذرة التي بسقت منها كل التطورات اللاحقة . 

وكان بولس ( الذي کان يدعى حتى لحظة رؤياه على طريق دمشق 
شاؤول ) قد سلك طريق دمشق في مهمة يصفها هو نفسه بهذه 
العبارات في أعال الرسل : 

« أما شاول فکان ل يزل ينفث تہديدآ وقتلاً على تلاميذ الرب . 
فتقدم إلى رئيس الكهنة ( الذي كان يتعامل مع السلطة ويلاحق 
المسيحين ) وطلب منه رساثل إلى دمشق إلى الاعات » حت إذا وجد 
ناسا من الطريق رجالا أو نساء [ مؤمنين ] يسوقهم موثقين إلى 


أورشلیم » . ( أعال الرسل ۲/۹ ) 


o 


وفي هذه الرواية مشكلات عدة » أوهما أن سلطة رئيس الكهنة في 
أورشليم لا تشمل مثل هذه المجامع [ التي أراد بولس أن يذهب 
إليها ] . وكانت سلطاته الرسمية لا تتجاوز حدود معبد القدس . ثم 
إن المجامع اليهودية المشيدة للتعليم والصلوات في الأماكن التي يوجد 
فيها اليهود داخل A O‏ 
معبد القدس » بل كانت مجامع مستقلة . ولم يكن كهنة هذه المجامع 
يزعمون لأنفسهم مهمة طليعية مماثلة لمهمة الكاهن الأكبر في معبد 
القدس . كذلك لم يكن يحق لكبير الكهنة [ في القدس ] أن يأمرهم أو 
ينهاهم أو يبعث إليهم رسلا كشاوول ليسوقوا الناس الذين لا تروق 
هم مواقفهم موثقين إلى أورشليم . 

أما في منطقة فلسطين فكان الكاهن الأكبر قادرا على مثل ذلك » 
لا لأن الدين يعطيه ذلك الحق » بل بكل بساطة » « لأن سلطات 
الإحتلال الرومانية هى التى أولته ذلك . وكان للكاهن الأكر شرطته 
الى متها كف اد ادات الست ررر اضرو ب كان 
بإمكانه أن يطلب من شرطته توقيف أعضاء حركة القدس وزجهم في 
السجون » وذلك في حدود يبودا فقط . [ حركة القدس هى الجح)اعة 
السيحية المؤمنة التي تجمعت تحت زعامة يعقوب ا فیس 
عليه السلام وزعامة بطرس ] . وكان الكاهن الأكبر يوقفهم » لا لأنه 
ینکر لاهوتهم »› وإنما لأنہم كانوا يشكلون » في اعتقاده » خحطراً على 
زوا 

وإذن فلم يكن الكاهن الأكبر يستطيع أن يتسلط على الذين 
خارج حدود ودا . وهذا فإن من المستحيل على مؤرخ الأديان أن 
يفهم كيف يكن هذا الکاهن الأكبر أن یزود شاوول برسائل تسمح له 
اا 


بمطاردة أتباع المسيح وتوقيفهم [ خارج حدود سلطته ] . ويصعب على 
المؤرخ أن يفهم مهمة شاوول حين يعلم أن دمشق في تلك الفترة ۾ 
تكن تحت سلطة الرومان » وأن الأمبراطور الروماني كاليغولا تخلى عنها 
في عام ۷ للميلاد . ومن المعروف أن دمشق تاريخياً كانت في تلك 
الفترة جزءآ من ملكة الأنباط العربية التي كانت للملك الحارث . ولم 
يكن هذا الملك يساوم على سلطته أبدآ » ولم يكن ليسمح لموفد مشل 
شاوول أن يدخحل أراضيه بسهولة » ويطارد رعاياه » أو يطارد جاليات 
تعيش في ظل حايته » لا سي) وأن هذا الموفد قادم من يبودا التي يحتلها 
أعداؤه الرومان . 

هذا فإن علينا أن نعيد النظر في تفاصيل وفادة بولس إلى دمشق : 
إن من المستحيل على بولس أن يحصل على رسائل من الكاهن الأكبر 
تخوله مطاردة المسيحيين المؤمنين في دمشق لسبب منطقي أساسي » وهو 
أن هؤلاء المؤمنين هربوا إلى دمشق ليكونوا في مأمن من سطوة الرومان 
وسلطة الكاهن الأكبر . ربا أوكلت إلى شاوول [ بولس ] مهمة سرية 
هدفها الإمساك ببعض زعاء الناصريين وسوقهم إلى ودا لتسليمهم 
إلى الرومان أو إلى أعواد المشانق . وكان بعض المسيحيين قد سلکوا 
طريق المقاومة السرية لاإحتلال الروماني واخحتار ب oe‏ 
كذلك کان بعضهم ينشط في الخقاء داخل ودا » ومن المعقول أهم 
كانوا يتلقون العون والنصح من إخوانہم في دمشق . 

ماذا جرى إذن ؟ لقد أوفد شاوول [ بولس ] وهو المساعد 
العسكري للكاهن الأكبر في مهمة لحطف بعض المسيحيين المتمردين 
على سلطة الكاهن الأكر » وكانت معه عصابة من القتلة المأجورين . 
لكنه م يكن يحمل رسائل رسمية من الکاهن الأكبر كا يزعم . 


۳۷ 


ونجد أصداء هذا الحدث في الأدب المسيحي المتأخر . ففي كتاب 
« استکشافات » لکاتب یدعی کليمنت » وهو عمل يروي کثراً من 
أحداث تلك الفترة نجد أن شاوول [ بولس ] قد توجه إلى دمشق وف 
نيته أن يوقف بطرس نفسه الذي اختبأً هناك بعد أن كان يعقوب 
[ أخو عيسى عليه السلام ] قد تعرض لمحاولة اغتيال . وفي هذا نقض 
لا جاء في « أعمال الرسل » حيث يذكر مؤلفه أن حياة أبرز حواريي 
المسيح كانت في أمان . غير أن أعال الرسل أغفلت جانباً من حدث 
تا ري أصيل وهو أن أبرز أعضاء ما يسمى بعصبة حنانيا كانوا في 
الشام > وكان بولس وقتلته الأجورون یطاردونہم 

ونجد تأكيداً مهما هذا في كتابات بولس نفسه » ففي رسالته 
الثانية إلى آهل کورنثوس ( اللإصحاح ۱۱ /۳۲- ۴۳ ) : «في دمشق 
والي الحارث الملك كان يجرس مدينة الدمشقيين يريد أن يسكني 
فتدليت من طاقة في زنبيل من السور ونجوت » . 

وهذه الأسطر تشير إلى المرحلة اللاحقة لدخول بولس إلى دمشق 
بعد أن جعلته رؤيا المسيح أعمى وشفاه الكاهن حنانيا » وبعد أن 
صار من أتباع المسيح 1 

غير أننا نجد تناقضاً فاضحاً هذه الرواية في « أع)ال الرسل » : 
« أما شاوول فكان يزداد قوة ويجير اليهود الساكنين في دمشق ححققاً أن 
هذا هو المسيح . ولا تمت أيام كثيرة تشاور اليهود ليقتلوه » فعلم 
شاوول بمکیدتہم وكانوا يراقبون الأبواب أيضاً نهاراً وليلا ليقتلوه . 
فأخذه التلاميذ ليلا وأنزلوه من السور مدلين إياه في سل » 
( إصحاح ۲٣-۲۲ / ٩‏ ) . 


۳۸ 


ورواية بولس أقرب e a a‏ 
عامي ٠١‏ و٠٠‏ ميلادية تقريباً » بنا لم تكتب أعمال الرسل إلا عام 
٩‏ . يقول بولس أنه اضطر إلى المرب من الشام خلسة عندما كان 
رئيس شرطة الملك الحارث يحاول أن يسك به » بينا تقول أعال 
الرسل أن حياة بولس كانت مهددة من قبل يود دمشتق الذين أنكروا 
عليه قوله أن عيسى [ عليه السلام ] هو المسيح المنتظر . 


وهذا التناقض هام فنحن نجد في « أعمال الرسل » دائماً تحويلا 
للأحداث السياسية إلى رواية دينية . فإذا كان رئيس شرطة الملك 
الحارث هو الذي يريد الإمساك ببولس » وليس اليهود » فإن هذا 
يعني أن بولس قد ارتكب جنحة سياسية معينة . وقد حاول بعض 
مفسري « أعمال الرسل » تبرير هذا التناقض بقوم : إن رئيس 
الحرس كان يفعل ذلك باسم اليهود . ولكن ليس هناك عذر جدي 
يبرر لرئيس شرطة الملك النبطي في دمشق أن هتم بالخلافات الدينية 
بين الرعايا اليهود في دمشق . لكن الأرجح › والأقرب إلى المنطق أن 
رئيس الشرطة النبطية اكتشف أن عميل الكاهن الأكر لمعبد القدس 
موجود في دمشق سرا وفي مهمة تتنافى مع السيادة النبطية . ولا شك 
ني أن هذه الحادثة لم تكن الأولى » فقد كانت دمشق يومها ملاذاً لكثير 

من المنشقين السياسيين الفارين من البلاد التي احتلها الرومان .ولم 
يكن رئيس الشرطة ليصدق أن بولس قد أقلع عن المهمة التي يقوم با 
لحساب كبير الكهنة » وأنه صار من أتباع عيسى [ عليه السلام ] . 
كان رئيس الشرطة يظن أن هذا الإيان [ المغاجىء ] تغطية للمهمة 
السرية . وهذا فقد بادر إلى ملاحقته عندما علم بوجوده » واضطر 
بولس إلى مغادرة دمشق بسرعة فارآ من خالب الشرطة النبطية . 


۳۹ 


أما المعارضة المزعومة التي لقيها بولس من يهود دمشق فإننا لا 
نفهم لاذا يثور اليهود عليه . فإذا كان ذلك لأنه كان يقول أن عيسى 
هو المسيح المنتظر فإن كثيراً من مود دمشق کانوا يؤمنون بذلك . ول 
يكن بولس في تلك الفترة قد أعلن عن أفكاره الجديدة الكافرة ولم يقل 
بألوهية عيسى ونسخ التوراة . ومن هنا فإن يهود دمشق » إذا عرفوا 
بولس » لن يروا فيه أك من مؤمن آخر من المؤمنين بعيسى 
[ عليه السلام ] . وكان بود دمشق يرحبون بہؤلاء لأهم ينشطون ضد 
الاحتلال الروماني للقدس .ومن المؤكد أنهم لم يشاطروا الكاهن الأكبر 
في تواطئه [ مع الرومان ] وهم الذين لجأوا إلى دمشق أصلا لأنها 
تخلصت من سلطة الرومان . 

غير أن أعمال الرسل حولت مهمة بولس من طبيعتها السياسية إلى 
طبيعة دينية . وبالتالي فقد تحول يهود دمشق » بعد أن التقى بولس 
بعيسى [ عليه السلام بعد ارتفاعه إلى السماء > وفي الرؤيا المفاجئة ] 
إلى يهود ظالمين متعصبين . 

ولنعد إلى تجربة بولس على طريق دمشق » تلك التجربة التي 
غبرت حياته وحياة العام الخربي . هنالك ثلاث روايات هذا الحدث 
في « أعال الرسل » وحدها : في الإصحاح التاسع > والإأصحاح الثاني 
والعشرين » والسادس والعشرين . ولا تخلو هذه الروايات من 
تناقضات . وهنالك رواية رابعة ذكرها بولس في الاصحاح الأول من 
رسالته إلى أهل غلاطية » وهي رواية تمدنا بتناقضات جديدة . 


« وني ذهابه حدث أنه اقترب إلى دمشق » فبغتة أبرق حوله نور 
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من السماء فسقط على الأرض » وسمع صوتاً قائلا له شاول شاول لاذ 
تضطهدني › فقال : من أنت يا سيد . فقال الرب : أنا يسوع الذي 
أنت تضطهده . صعب عليك أن ترفس مناخس . فقال وهو مرتعد 
ومتحير : يا رب ماذا تريد أن أفعل . فقال له الرب : قم وادخل 
المدينة فيقال لك ماذا ينبغي أن تفعل . وأما الرجال المسافرون معه 
فوقفوا صامتين يسمعون الصوت ولا ينظرون أحدآً . فنهض شاول 
عن الأرض وكان وهو مفتوح العينين لا يبصر أحدا » فاقتادوه بيده 
وأدخلوه إلى دمشق . وكان ثلاثة أيام لا يبصر فلم يأكل ولم يشرب » . 
(۹-۳). 


ونجد ف هذه الرواية أن بولس سمع صوتاً یکلمه › وأن الرجال 
المسافرين معه سمعوا الصوت أيضاً . 


مع بولس النور لكنهم لا يسمعون الصوت : 


« فحدث لي وأنا ذاهب ومتقرب إلى دمشق أنه نحو نصف النهار 
بغتة أبرق حولي من الساء نور عظيم »› فسقطت على الأرض وسمعت 
صوتاً قائلا لي : شاول شاول لاذا تضطهدني ؟ فأجبت : من نت يا 
سيد ؟ فقال لي : آنا يسوع الناصري الذي أنت تضطهده . والذين 
کانوا معي نظروا النور وارتعبوا ولکنہم لم يسمعوا الصوت الذي 
كلمني . فقلت : ماذا أفعل يا رب ؟ فقال لي الرب : قم واذهب إلى 
دمشق وهناك يقال لك عن جميع ما ترتب لك أن تفعل . وإذ كنت لا 
أبصر من أجل اء ذلك النور اقتادني بيدي الذين كانوا معي فجئت 
إلى دمشق » )١١-١(‏ . 


٤١ 


وفي الرواية الثالثة الواردة في الاصحاح السادس والعشرين نجد 
أن خطاب عيسى [ عليه السلام ] أطول مما في الروايتين السابقتين . 
وهنا يكلمه « الرب » بالعبرية وهذا غير وارد في تلك الروايتين » 
ويعلن أنه انتخبه خادماً وشاهدآً . وهذه إضافة جديدة : 

« ولا كنت ذاهباً في ذلك إلى دمشق بسلطان ووصية من رؤساء 
الكهنة رأيت في نصف النهار في الطريق أا الملك نورا من الساء 
أفضل من لعان الشمس قد أبرق حولي وحول الذاهبين معى . فلا 
سقطنا جيعنا على الأرض سمعت صوتاً يكلمني ويقول بالعبرائية : 
شاول شاول لماذا تضطهدني ؟ صعب عليك أن ترفس مناخس . 
فقلت آنا : من أنت يا سيد ؟ فقال : أنا يسوع الذي أنت تضطهده . 
ولكن قم وقف على رجليك لأني هذا ظهرت لأنتخبك خادماً وشاهداً 
جا رأيت وما سأظهر لك به منقذاً إياك من الشعب ومن الأمم الذين 
أنا أرسلك إليهم لتفتح عيونهم كي يرجعوا من ظلمات إلى نور ومن 
سلطان الشيطان إلى الله حتى ينالوا بالإييان بي غفران الخطايا ونصيباً 
مع المقدسين » . 

وهنالك تناقضات أخرى» ففي الإصحاح التاسع مثا نجد أن 
حنانیا رجل مسيحي : « وکان في دمشق تلمیذ اسمه حنانیا » » بینم| 


(1) من التناقضات التي أغفلها المؤلف أن لفظة الرب تختفي في الرواية الأخيرة ويستعاض 
عنها بلفظة السيد . ثم إن عيسى عليه السلام لر يتتخب بولس خادماً وشاهدآ في 
الرواية الأخيرة وحسب » بل إنه «عينه » رسولاً إلى الإسرائيليين ( الشعب ) وإلى 
الأمم ( باقي الشعوب ) . كذلك فإن الرواية الأخيرة لا تذكر أنه أصيب بالعمى بل 
نها توحي بأنه قام ومشی فورآ إمتغال للأمر : «قم وقف » . ومن غر المعقول أن 
يطلب إليه ذلك ويدعه أعمى . 


4۲ 


نجده في الاصحاح الثاني والعشرين بهودياً تقياً : e‏ 
تقياً حسب الناموس ومشهوداً لە من ` جميع اليهود» وإذا صح 
حنانيا مودي فلماذا يدعو بولس إلى 6 إن اليهود م 
يفعلون ذلك : « والآن اذا تتوانی : قم واعتمد وغسل خحطاياك داعياً 
باسم الرب » . 

أليس عجيباً أن يتلىء نص مثل « أعال الرسل » بكل هذه 
التناقضات علماً بأن كاتبه واحد؟ . 
والأخحطاء المتواصلة . فنحن نجده في رسالته إلى أهل رومية يخترع 
لنفسه شجرة نسب غريبة عجيبة : « فأقول : ألعل الله رفض شعبه . 
حاشا لأني أنا أيضاً إسرائيلي من نسل ابراهيم من سبط بنيامين » 
( الاصحاح الحادي عشر )٠/‏ 

أما في رسالته إلى أهل فيلبي فيقول : « من جهة الختان محتون في 
اليوم الثامن من جنس اسرائيل من سبط بنيامين عبراني من العبرانيين » 

ولم يعرف بولس أنه دخل في مغامرة حين زعم أنه من سہط 
بنيامين» فبالرغم من أن بعض قبيلة بنيامين ظل حياً في فلسطين بعد 
نفي القبائل اليهودية العشر يام شلمنصر الآشوري فان من بقي من 
هذه القبيلة تزوج من قبيلة بهوذا وفقدوا هويتهم الخاصة فصاروا جميعاً 
يدعولن « أهل ودا ) . تبق هناك إلا قبيلة واحدة معروفة مويتها 
الخاصة وهي قبيلة اللاويين » وهي مؤلفة أساساً من الكهنة . وقد 
اضطرت إلى الحفاظ على هويتها المميزة لأسباب دينية . ولذلك فإن 

<۳ 


التمییز بین ودا وبنیامین یام بولس لم یکن له معنی بل کان نسي 
منسیاً > لكن سكان روما واليونان الذين کان بولس يتوجه إليهم 
بتبشيره أساساً م يكونوا على علم بهذه التفاصيل الخاصة باليهود . 

تلك هي تناقضات بولس على طریق دمشق وخلال تبشرره بین 
الرومان واليونان . لقد كان طموح بولس كرا . اعتنق اليهودية 
وطمح إلى أن يكون حاخاماً شهرا » e‏ 
أظهره ه٠‏ من كياسة وخطابة وخيال في رسائله . وحين أدرك أ نه لن يقدر 

على أن يكون باحثاً انقطع عن الدرس » وقبل بأول عمل عُرض 
عليه . وبدلا من منصب الكاهن المحترم الذي كان يحلم به صار تجرد 
شرطي بين يدي الكاهن الأكبر لمعبد القدس . وفي مثل هذه الحال 
نزل عليه الوحي . . وحي عيسى [ عليه السلام ] . 


٤ 


بولش والق يجان المفذس 


استنادآً إلى العقيدة المسيحية [ السائدة ] نستطيع أن نزعم بأن 
عيسى [ عليه السلام ] هو الذي جاء بفكرة « القربان المقدس » » وأن 
هذا دليل قوي على أن بولس لم يكن هو الذي أول موت عيسى 
[ عليه السلام ] هذا التأويل المنسجم مع الطقوس السرية . 


والقربان المقدس يعني إتحاد المؤمن م « الألوهة » » وذلك بأکل 
جسد المسيح وشرب دمه . ومثل هذا الطقس يعني تأليه عيسى 
[ عليه السلام ] . ومن المستحيل أن يتفق هذا التأليه مع الرأي القائل 
بأن عيسى كان المسيح الذي كان ينتظره الهو . إن القربان المقدس 
لا يعني الاإشتراك في الألوهة وحسب بل يعنى أيضا مبدأ «التضحية» 
بعيسى [ عليه السلام ] لافقداء الاناة. . إن المسيحي يشترك في 
جسد المسيح المفتدى كا كان اليهود يأكلون لحم الخروف في الفصح 
( كا شبه المسيح بذلك في رسالته الأولى إلى أهل كورنثوس : «لأن 
فصحنا أيضاً المسيح قد ذبح لأجلنا» ۷/١‏ ) . ومثل هذا المفهوم لموت 
عيسى [ عليه السلام ] لا ينسجم مع التراث النبوي اليهودي لأنه يعيد 
الإعتبار للتضحية بالبشر التي اعتبرتها تلك النبوات فظاعة . والواقع 
۷ 


أننا نجد جزءاً كبراً من التوراة يندد بالتضحية [ التي كانت متبعة في 
الأديان الوثنية ] » وأعنى التضحية البشرية . كانت التوراة تعتبر 
التضحية بالحيوان هي البديل الكامل والإلغاء التام للتضحية بالبشر . 
وهذا معروف في قصة ابراهيم وإسماعيل [ عليه السلام ] . 


إن القربان المقدس يعني أن الخلاص هو موت ا وسفك 
دمه . وفي ذلك انحراف جذري عن النبوات القديية وعودة إلى 
المفاهيم الوثنية . وإذا صح أن عیسی [ عليه السلام ] هو الذي جاء 
کک ا فهذا يعني أنه هو الذي أسس [ هذه ] 
لمسيحية » وليس بولس . ولا بد من الإشارة هنا إلى أن القربان 
١‏ يفصل المسيحية نهائياً عن النبوات العبرانية لأنه يُعتبر عامل 
مقدساً أساسياً فيها . 


وني الأناجيل نصوص كثيرة معروفة تعرض علينا عيسى 
SG‏ وأول نص نجده في إنجيل 
مرقس : « وفيا هم يأكلون أخذ يسوع خبزاً وبارك وكسر وأعطاهم . 
وقال خذوا كلوا هذا هو جسدي . ثم أخذ الكأس وشكر وأعطاهم 
فشربوا منها كلهم . وقال هم هذا هو دمي الذي للعهد الجديد الذي 
يسفك من أجل کثیرین » (مرقس ۲۲/۱ ۲٤۲‏ ) . ونعثر على هذا 
النص تقريباً في إنجيلي متى ولوقا . 

وتعتبر هذه الرواية جزءً من تاريخ « العشاء المقدس » . لكن من 
الغريب فعا أن لا نجد ذكراً هذه الحادثة في رواية يوحنا للعشاء 
القدسن. فيوجا يميد فك القربان القتمن إل مرخلة ية دا من 
حياة عيسى أثناء تبشبر تبشيره في كفرناحوم : « فخاصم اليهود بعضهم بعضاً 
۸ 


قائلین :كيف يقدر هذا أن يعطينا جسده لنأكل ؟ فقال هم يسوع : الحق 
احق أقول لكم » إن لم تأكلوا جسد ابن اللإنسان وتشربوا دمه فليس 
لكم حياة فيه . من يأكل جسدي ويشرب دمي فله حياة أبدية وأنا 
أقيمه في اليوم الأخير لأن جسدي مأكل حق ودمي مشرب حق . من 
يأكل جسدي ویشرب دمي يثبت في وأنا فيه . کا أرساني الآب الحجي 
ونا حي بالآب فمن يأکلني فهو ۽ جیا بي » ( يوحنا ٦‏ / ٣ه‏ - 9۸( . 
ونحن نجد في الأناجيل المتفقة في نصوصها [ مرقس ومتى ولوقا ] 
كيف أن عيسى [ عليه السلام ] يحتفل بطقسه » فيوزع الخبز والنبيذ 
على أتباعه » ولکننا نجده هنا يؤسس طقسا ويطلب من أتباعه أن 
يتعبدوا به إل أبد الدهر . وللقاریء أن يمهم ما يشاء من هذه 
ا ¢ أن 2 ندرا تارا اقاس الذي 
SS‏ 
الأفكار الغامضة . وقد ترکه بعض أتباعه بسبب هذه الأفکار کا جاء 
في يوحنا ( ٦٦/٦‏ : « ومن هذا الوقت رجع کثیرون من تلامیذه إلى 
الوراء وم يعودوا يشون معه ) . 
من أين تأكد | لمسيحيون أن عيسى [ عليه السلام ] هو الذي 
أسس القربان المقدس وجعله سرا حقيقباً من أسرار الكنيسة ؟ إن أول 
تصريح مباشر عن ذلك ورد في رسائل بولس الذي يعتبر فعلا المرجع 
الأول لفكرة القربان المقدس » فهو يعبر مباشرة عن أن في جسد 
كورنثوس : « لأنني تسلمت من الرب ما سلمتكم أيضا . إن الرب 
يسوع في الليلة التي أسلم فيها أخذ خبزآً وشكر فكسر وقال خذوا كلوا 
۹۹ 


هذا هو جسدي المكسور لأجلكم اصنعوا هذا لذكري . كذلك 
الكأس أيضاً بعد ما تعشوا قائلا: هذه الكأس هي العهد الجديد 
بدمي . اصنعوا هذا كلها شربتم لذكري فإنكم كلا أكلتم هذا الخبز 
وشربتم هذه الكأس تخبرون بوت الرب إلى أن بجىء . إذآ أي من 
أكل هذا الخبز أو شرب كأس الرب بدون استحقاق يكون مجرماً في 
جسد الرب ودمه . ولكن ليمتحن الاإنسان نفسه وهكذا يأكل من 
الخبز » ويشرب من الكأس . لأن الذي يأكل ويشرب بدون استحقاق 
يأكل ويشرب دينونة لنفسه غير ميز جسد الرب » ( الاصحاح 
ENN‏ 


وهذا النص يدل بوضوح على أن بولس هو الذي افترى القربان 
المقدس وهو الذي أرساه تصوراً أساسيا في الكنيسة وعنصراً لا بد 
منه . ويقول برلس من غير لبس أن القربان المقدس يصدر عن الوحي 
الذي أنزل عليه : « لأنبي تسلمت من الرب ما سلمتكم» . 

وعلق الدارسود المسيحيون على كلام بولس هذا وركزوا على 
مسألة تلقيه ذلك من « الرب » بوحي تنزل عليه مباشرة من عيسی 
[ عليه السلام ] » علماً بأنه يزعم أن هذا كان « رأي المسيح » . ولقد 
أفاض الدارسون المسيحيون في ذلك إفاضة تلفت النظر . وهذا ما 
يکن فهمه فقد کان الرهان كبيراً » فالقول بأن بولس هو الذي افترى 
القربان المقدس يعني أنه هو الذي أسس [ هذه ] المسيحية لا عيسى 
[ عليه السلام ] » أي أن السر الجوهري للمسيحية » وهو ما يميزها 
عن الديانات السماوية لم يأتِ به عيسى » وأن اشتراك المؤمن في جسد 
المسيح الديني وذلك بالتهام الإله لم يقل به [ عليه السلام ] . ولو آنه 
علم بذلك عندما كان حياً لاعتره مفهوماً مقرفاً مقززا » على الرغم 


0۹۰ 


من انه ربا سح عن مثل هذه الطقوس ٤‏ الديانات الوثنية والباطنية 
المعروفة في تلك الأيام . 

ولا بد لنا هنا من الاعتراف بأن بولس يصرح بأنه علم بالكلام 
الذي SS‏ ء الأخير من الوحي 
مباشرة › و نه ۾ يست ذلك من أتباع عیسی وحوارییه الذين كان 
بعضهم حاضراً . 

إن الدراسة الكارجية لأول كنيسة مسيحية › وهي كنيسة 
RS‏ » . ولو صح أن غي 
[ عليه السلام ] هو الذي أ سس القربان فلماذا تمارسه الكنيسة الأول 
آخر ما قاله عیسی فاضطر بولس إلى تذکیرهم به بعد أن نزل عليه 
الوحي ؟ صحيح أن الأناجيل كلها تقول أن عيسى هو الذي أسس 
القربان » وأن هذا السر المسيحي صادر عن أقوال عيسى وأفعاله في 
العشاء الأخحرء ولكن جب علينا أن نتذكر مرة أخحرى أن هذه 
الأناجيل كتبت بعد رسائل بولس » وکانت متأثرة بأفکاره . لکن 
الأناجيل ليست مستمدة من بولس بالتام والك|ال » ولا سي) حياة 
e‏ 
بولس بأمانة ll‏ الا 0 وتنسب ا القربان 
المقدس إلى عيسى [ عليه السلام ] . إنها تكتفي بأن ترينا عيسى حتفلا 
بجا صار بعد ذلك يعرف بالقربان المقدس . وكان كتبة هذه الأناجيل 
lo GG SS‏ 
المقدس غير [ رسائل ] بولس > لدرجة أنهم استشهدوا بنصف روایته 


°١ 


« الرؤياوية » للعشاء الأخبر . 


أما إنجيل يوحنا فيبدو محتلفاً » إذ نجده عارفاً بأن فكرة القربان 
تشكل صدمة قوية للرأي العام اليهودي » وهذا ا کیف أن 
SG‏ وأن ٫‏ بعضهم ارتاع ورجع 

إلى الوراء ولم يعد يشي معه . وهذه الصدمة التي يصفها يوحنا ليست 
هي التي أحس بها اليهود الذين كانوا يستمعون إلى عيسى 
[ عليه السلام ] » لأن عيسى › بكل بساطة » لم يقل بالقربان المقدس 
ولم يتحدث عنه » بل كانت صدمة أحس ہا الذين استمعوا إلى بولس 
حين لصق بالمسيحية طقسا مغاليا في الوثنية لدرجة أنه يشرك البشر في 
الألوهة على طريقة أكلة اللحوم البشرية . 

وهذا لا يعني أن عيسى [ عليه السلام ] لم يوزع الخبز والنبيذ على 
تلامذته في العشاء الأخير . لقد كان ذلك طبيعياً » وكانت تلك عادة 
اليهود حين يأكلون في الأيام العادية والأعياد » وما زالت عادتيم إلى 
اليوم فينهض كبيرهم على المائدة فيحمد الله [ وهذا الحمد هو المعنى 
الأصلي لما سمي بالقربان المقدس ] » ثم يكسر الخبز ويعطي قطعة منه 
لكل مدعو . وفي نهاية الأدبة يحمد الله مرة ثانية ويعسك كبير القوم ( أو 
المدعو) كأس النبيذ فتنتقل من واحد إلى آخر . كذلك ما زالت هذه 
العادة بمارس إلى الآن عند اليهود ولا تحمل أي معاني غامضة . إنها 
بكل بساطة شكل من أشكال الشكر لله . أما أن يتحول الخبز إلى 
جسد والنبيذ إلى دم فهذا من افتراء بولس الذي حول وجبة 
اليهودية العادية إلى طقس وثني . وما أن فكرة شرب الدم حرم لدی 
اليهود فإن القول بأن النبيذ دم كانت فكرة مقززة للمستمعين اليهود » 
ومن غير ا معقول أن تكون قد صدرت عن تلك البيئة . 
o۲‏ 


ومن المفيد أن نشير هنا إلى أن عبارة بولس « عشاء الرب » وهي 
العبارة التي يستعملها للقربان المقدس كانت شائعة جداً في الديانات 
ال وكانت تستعمل للمآدب المقدسة التي ترفع لاله 
اللخلص . وكانت الكنيسة في بداياتها تعتبر هذا العشاء سرا وتحيطه 
بجو من السرية . ولم تسمح لغير المسيحيين مشاهدة هذا الطقس . 
غر أن عبارة « عشاء الرب » أحرجت آباء الكنيسة الأوائل وأزعجتهم 
کثراً ما اضطرهم إلى تغييرها واستخدام عبارة أخرى هي « القربان 
المقدس » التي هي أقرب إلى اليهودية . ومع ذلك فقد ظل هذا 
القربان المقدس برغم التغيير اللفظي ينطوي على دلالات سحرية »› 
فقد كان هؤلاء يؤمنون بأن ثمة معجزة تقع كل مرة بحتفلون فيها 
بالقربان المقدس » وأن الخبز والخمر يتحولان إلى جسد المسيح . 
وكانت هذه الدلالة السحرية موجودة منذ أن أسس بولس هذا 
الطقس » كا يتضح لنا ذلك في رسالته الأولى إلى أهل كورنثوس : 
« ولكن ليمتحن الإنسان نفسه هكذا يأكل من الخبز ويشرب من 
الكأس . لأن الذي يأكل ويشرب بدون استحقاق يأكل ويشرب 
دینونة لنفسه غیر میز جسد الرب » ٦(‏ / ۲۸ - ۲۹) . 


م يرغب بولس في قطع الجسور بين دينه الجديد وبين اليهودية . 
وعلى الرغم من أنه صبغ « قربانه المقدس » بصبغة الوحي المنزل فإنه 
يقل إنه هو الذي أسس هذا السر » بل ينسبه إلى عيسى [ عليه 
السلام ] . وقد وافق بولس بعد ذلك على الجهود التي بُذلت في أعال 
الرسل لاام الناس بأن دور بولس كان هامشياً وأن كل هذه الأفكار 
صدرت عن عيسى [ عليه السلام ] . م يرد بولس أن يظهر بمظهر 
المؤسس لدين جديد » بل أراد عكس ذلك . أراد أن تكون أفكاره 


or 


ونظرياته تتمة منطقية لليهودية . وأن تستفيد بالتالي من كل التاريخ 
الذي تتحدث عنه الكتابات اليهودية . هذا بحاول أن يضيف لمسة 
توراتية على آرائه با فيها القربان المقدس نفسه . إنه يربط القربان 
المقدس وأكل جسد المسيح وشرب دمه بالتضحیات التي يقدمها اليهود 
الا وا وا ا امل کر رش 
« أنظروا إسرائيل حسب الجسد . أليس الذين يأكلون الذبائح هم 
شركاء المذبح » ( ۱۸/٠١‏ ) بل إنه يزعم أن شرب دم عیسی 
[ عليه السلام ] مماثل لما شربه ا as‏ 
لأنہم کانوا يشر بول من صخرة روحية تابعتهم »› والصخرة كانت 
المسيح » ( ١‏ كورنثوس ٤/ ٠١‏ ) . ھکذا راد بولس أن یربط أفكاره 
الوثنية الحريئة بضباب من الاإيجاءات الستمدة من تاريخ خ اليهود . 


ويبقی أن نبرهن على أن هذا الطقس م يمارس من قبل أ 
عيسى [ عليه السلام ] في كنيسة القدس التي كان يتزعمها حواريوه 
والذين يعرفون يقيناً ما إذا كان عيسى [ عليه السلام ] هو الذي اسن 
هذا الطقس . 

لقد سبق للمؤرخ هانس لييتزمان أن برهن على ذلك وذكر أن 
شهادة « أعال الرسل » تدل على أن القربان المقدس یکن معروفاً 
بين طقوس النصارى في القدس . كان هنالك شعور بقوة المجماعة 
يظهر أثناء المآدب ک)| هو الحال في عدد من الاعات 
اليهودية . إننا نقرأً فى أعال الرسل : «وكانوا يواظبون على تعليم 
الرسل والشركة وکسر الخبز والصلوات . وصار خوف في كل نفس . 
وكانت عجائب وآيات كثرة تجري على أيدي الرسل . وجميع الذين 
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آمنوا كانوا معاً وكان عندهم كل شيء مشتركا . والأملاك والمقتنيات 
کانوا یبیعونہا ویقسمونها بین الحميع کا لكل واحد احتياج . 
وكانوا كل يوم يواظبون في الهيكل بنفس واحدة . وإذا هم يكسرون 
الخبز في البيوت كانوا يتناولون الطعام بابتهاج وبساطة قلب » ( أعال 
الرسل ۲ ٤1 - ٤۲/‏ ) . وأحب هنا أن أكرر بأن « كسر الخبز» 
وتوزيعه على الحاضرين لم يكن يتضمن معنى احتفالياً طقسياً لدى 
اليهود . وليس هنالك دليل يدفعنا إلى القول بأن الخبز كان محمل معنى 
رمزياً أو صوفياً . 

إننا لا نجد لدى أتباع كنيسة القدس أية إشارة إلى أكل جسد 
عيسى [ عليه السلام ] أو شرب دمه . وإننا لنتساءل لاذا لم يغامر لوقا 
( مؤلف أعال الرسل ) ويتحدث عن القربان المقدس في الأعال . 
كان لوقا على علم بطقس القربان المقدس بعد أن صار هذا السر 
الكنسي طقسا مؤسساً من طقوس الكنيسة ( حوالي ١٩م‏ ) . إنها 
غفلة لوقا . وإنها لدليل على صعوبة كتابة التاريخ مجدداً دون أن يترك 
الكاتب اثر يوحي بالتاريخ الأصيل . 

إن بولس هو الذي أسس القربان المقدس » وأضاف عليه زعمه 
بأنه « رأی » المسيح في العشاء الأخير يعطي التعليات والتفصيلات 
هذا الطقس السري . ولقد ات ا ل 
الأناجيل فاعتبرتها الأغلبية الساحقة من مؤرخي العهد الجحديد حقيقة 
واقعة . أما تلامذة عيسى [ عليه السلام ] الذين أسسوا كنيسة القدس 
فإنهم أبدآ لم يمارسوا هذا الطقس المقزز . 
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إن الدراسة التاريخية لما سمي بكنيسة القدس والقراءة المتمعنة 
لأعمال الرسل ( ٤1/۲‏ ) تدلان على أن أتباع عيسى [ عليه السلام ] م 
يؤسسوا بعد موته مباشرة مركزآً دينياً مناظراً للمعبد اليهودي في 
القدس » بل ظلوا يترددون على المعبد ويحترمون التوراة . وصحيح أنه 
صار لأتباع عيسى [ عليه السلام ] تنظيم خاص لكن زعاء هذا 
التنظيم »وهو حواريو المسيح » لم يكونوا كهنة على غرار الكهنة 
البهنود: وا من فلك أن تلامة يى وخ وري ا برا ي 
القدس أية رهبانية »› وآن الرهبانية المسيحية م تنظم إلا بتأثيبر أفكار 
بولس . وکانت فعلً رهبانية منافسة للكهنوت اليهودي . وكان 
أصحاب هذه الرهبانية قد أسسوا كهنوتاً استلهموا مظهره ومعناه من 
الديانة اليهودية ومن الديانات الوثنية . وبينا لم تكن اليهودية تسمح 
إلا بمكان إداري واحد لمارسة الطقوس أنشأت المسيحية كنائسها هنا 
وهناك المارسة الطقوس المرنة: 


وظل أتباع عيسى [ عليه السلام ] يترددون على المعبد » ولل يعلن 
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وظلوا دينياً جزءآ لا يتجزأً من اليهودية . ذا فمن غير الصحيح 
تاريخياً أن نستعمل عبارة « كنيسة القدس » للحديث عن أتباع عيسى 
آنذاك . 

وتعارض الكنيسة بالطبع هذه الحقيقة التاربخية وتقول أن عيسى 
[ عليه السلام ] نفسه أسس كنيسة . وإذا كان ذلك صحيحاً فلماذا 
تصرف حواريوه وأتباعه بعد موته كأنه لم تكن هنالك كنيسة ؟ وإذا 
صح أن عیسی [ عليه السلام ] - کا تقول الأناجيل - قد اختار بطرس 
رأساً هذه الكنيسة فلمذا اختار الحواريون النصارى أخا الملسيح 
« يعقوب » رأساً نها ولم ختاروا بطرس ؟ مع أن الأناجيل لا تعتبر 
« يعقوب ) واحداً من أتباع المسيح . إا إحدى التناقضات التي ترسم 
لنا صورة للتشويه الذي ألحق بتاريخ عيسى [ عليه السلام ] بعد 
وفاته . إننا هنا سنحاول a‏ 
تش ن ول وهن فا مى ية القاس وقد ا ي حل 
مى كيف انتخب بطرس رئيس للكنيسة 1 من قبل ميس عايه السلام 
مباشرة ] قال : « قال هم وأنتم من تقولون إِني أنا . فأجاب سمعان 
بطرس وقال :أنت هو المسيح ابن الله الحي . فاخا يسوع وقال له : 
a‏ إن لحماً ودماً م يعلن لك لكن أي الذي 

في السموات . وأنا أقول لك أيضاً أنت بطرس وعلى هذه الصخرة 


بني کنيستي a‏ 
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ومن الغريب أن لا نجد هذه الرواية إلا في إنجيل متى فقط . 
ولقد ارتبطت هذه الرواية بأسطورة شاعت في القرن الثاني تقول أن 


۰ 


منه أن ارس الكنيسة الكاثوليكية الرومانية نفوذها على جميعم 
المسيحيين . وقد زعمت هذه الأسطورة أن بطرس كان أول مطران في 
روما » أو إذا قصدنا الدقة أول بابا . وبا أن اليح هو الذي أعلن 
بأن بطرس هو الصخرة الى سيبنى عليها كنيسته فإن روما صارت 
بالتالي قلب المسيحية وموطن التعاقب البابوي على سلطة الكنيسة التي 
أسسها المسيح بنفسه . وليس لكل ذلك » طبعاً » حقيقة أو أصل 
تاريخي .إنه لا ينتمي إلا لسياسة القوة . ولا شك ف أن عيسى [ عليه 
السلام ] لا يستطيع أن يتخيل أن مركز تعاليمه انتقل إلى روما » 
عاصمة السلطة العسكرية التي ناضل ضدها»ء من غير أن يُصاب 
بالذهول والحيرة . أما نحن فإننا لا نستطيع أن نصف ذلك إلا بأنه 
تشويه للتاريخ والحقيقة . 

وعودآ على الحقائق التارحخية . كيف كانت العلاقة بين بطرس 
الذي كان مشرفاً على تلامذة عيسى أيام حياته وبين يعقوب شقيق 
عيسى [ عليه السلام ] ؟ ولاذا م يصبح بطرس زعيماً على الحركة بعد 
عیسی ؟ . 

لكي نفهم ذلك ينبغي علينا أن نذكر بمن كان عيسى عليه السلام 
حقاً ؟ إنه لم يكن مؤسس كنيسة » ولكنه كان مسيحاً بالمعنى العبراني 
الدقيق لكلمة المسيح . وحين يستعمل بطرس كلمة « المسيح » فإنه 
يستعملها بمعناها الأصيل . لا بالمعنى الذي أضافته الكنيسة عليه 
لاحقاً . كان جواب عيسى [ عليه السلام على الحوار السابق المنقول 
عن إنجيل متی ] أنه سوف يعطيه « مفاتيح ملكوت السموات » . 
ومعنى هذا في سياقه الأصيل مغاير للمعنى الذي اخترعته الأساطبر 
المسيحية حين رسمت القديس بطرس واقفاً أمام باب السموات ممسكاً 
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بالمغاتيح يقرر أي الأرواح يدخل وأا يخرج . إن المقصود بملكوت 
السموات هو ملكة الله ذلك لأن كلمة السموات تعنى بالعرية صفة 
من صفات الله . . 


ولا شك في أن تزعم يعقوب [ أخي عيسى عليه السلام ] يدل 
على أمر بالغ الأهمية إذا وضعنا كل شيء في سياقه وبيئته اليهودية . إن 
الیهود الذین آمنوا بعیسی [ عليه السلام ] کانوا یعتبرونه مسيحاً [ ومن 
معانيه ملك اليهود المنتظر ] . وهذا فقد خلفه أخوه يعقوب . وهذا لا 
يعني أن يعقوب قد صار ملكا » خاصة وأن أتباع عيسى [ عليه 
السلام ] كانوا يؤمنون بأنه لم يمت وأنه قد ارتفع بمعجزة . كان يعقوب 
مجرد مشرف على أمور المؤمنين في انتظار عودته [ عليه السلام ] . 
كذلك فإنه بعد أن نفذ حكم الإعدام بيعقوب على يد الكاهن الأكبر 
الصدوقي ( حوالي عام ٦۲‏ ) خلفه رجل آخر من اُسرته هو ابن عمه 
شمعون وأشرف على « كنيسة القدس » . وكان الرومان ينظرون إلى 
الأمور بهذا المنظار فقد وزعوا منشورات للقبض على ذرية داود . ولم 
يسلم شمعون فأوقف وأعدمه الرومان بتهمة المطالبة بعرش داود . 

ولا يكن فهم موقف بطرس إلا بذلك » فهو لا يستطيع أن يكون 
زعيماً على الحركة ما دام من ذرية مختلفة . ومع ذلك فقد كان 
مستشارآً ليعقوب » وكان يتمتع بسلطة قوية إذ كان حوارياً ومشرفاً 
على التلامذة . 
إن « أعمال الرسل » تدلنا على كثير من التشويه والتحريف اللذين 
ألحقا بالمسيحية » فالاصحاح الثاني من هذه الأعمال يروي لنا حادثة 
غريبة حصلت يوم عيد العنصرة اليهودي ( كان الاصحاح الأول قد 


1۲ 


تحدث عن بعث عيسى عليه السلام وظهوره للحواريين ) . يقول 
الاصحاح الثاني أن الحواريين الإثني عشر تلقوا الوحي [ الترجمة 
العربية للإنجيل : امتلا الجميع بالروح القدس ] « وابتدأوا يتكلمون 
بألسنة أخرى كا أعطاهم الروح أن ينطقوا » . وصار بختة من الساء 
صوت كا من هبوب ريح عاصفة وملا كل البيت حيث كانوا 
جالسين » وظهرت هم ألسنة منقسمة كأنها من نار واستقرت على كل 
واحد منهم . ( وظن اليهود أنهم محمورون ) . فوقف بطرس مع الأحد 
عشر ورفع صوته وقال : « يسوع هذا أقامه الله ونحن حميعاً شهود 
لذلك » ثم ذکرهم با قاله داود في مزامیره متنبقاً بحفید له مجلس على 
SS‏ 
کرسيه ) . ويقول النص أ E‏ ذلك « نخسوا في 
قلوهم وقالوا TT‏ الرسل:ماذا نصنع أبها الرجال الأخوة ؟ 
فقال هم RE E‏ 
واعتبر المسيحيون عدداً من القرون هذه الحادثة تأسيساً للديانة 
الملسيحية » وقارنوها باليهودية » فعيد e‏ للدين 
اليهودي .» عند الحركة الحاخامية » ذلك أ ن تسليم التوراة على طور 
سيناء تم في ذلك اليوم . وأراد المؤرخحون أن يدللوا على أن طقس 
التعميد يعني اعتناق الدين الحديد أو أنه بحل محل الختان لدى اليهود . 
وقد كانت هذه نظرة مؤلف « أعبال الرسل » إلى الأشياء . لكن 
هذه « الأعال » متلئة بالتتاقض كا ذكرنا . إن العقيدة التي ميزت 
السيحية التي تطورت بتأثير بولس غير موجودة في « أعمال الرسل » فلا 
يوصف فيها عيسى [ عليه السلام ] بأنه شخصية إية بل « رجل 
رسول من الله » . ( لا يظهر ذلك في الترحمة العربية) . ول يتخذ 
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بعث عيسى هنا دليلا على ألوهيته بأن ذلك معجزة أيده الله ا . أما 
وصف « ابن الله » فلم يرد فيها أبداً . . 

إن معتقدات حركة القدس تلقي ضوءاً ميزآ على أفكار عيسى 
[ عليه السلام ] نفسه . فإذا كان يعقوب أخو المسيح والحواريون 
الذين اتبعوا المسيح [ عليه السلام ] لم يسمعوا بالعقيدة التي ابتدعها 
بولس كتأليه عيسى » ونسخ التوراة »> ولم يعرفوا الطقوس الجديدة 
كالقربان المقدس والتعميد ( بمعناه الكنسي ) فإن أبسط قوانين المنطق 
تقول إن عيسى [ عليه السلام ] لم يسمع ولم يعرف ذلك . وعلى كل 
حال فإننا لا نستطيع أن ننسب هذه المسيحية إلى عيسى [ عليه 
السلام ] » ولا بد لنا من أن نبحث عمن افترى ذلك عليه في مكان 
آخر . 

إن اللإعتقاد السائد يرى أن عيسى [ عليه السلام ] قد أسس هذه 
الملسيحية بنفسه » على الرغم من أن هنالك من حاول الرهنة على 
عبثية ذلك [ البحث عن الأصول ] وإن المسيحية قد قامت على ما وراء 
بعث المسيح » أي على مسيح أسطوري اخترعه بولس . ويرى 
المسيحي والباحث المسيحى العادي أن هذه فذلكة . إن| معاً يشعران 
أن عاد الس جات س عي غه الاك و کن وا ب 

ما هو الأرجح : أن لا يفهم حواريو عيسى [ عليه السلام ] 
وأتباعه رسالته وتعاليمه » أم أن الأناجيل حرفت الحقائق وحورتها ؟ 
إن الذين كتبوا هذه الأناجيل بعد موت المسيح [ عليه السلام ] 
بخمسين سنة على أقل تقدير ضمنوها تشنيعاً بالحواريين وقدحاً . فهم 
م يستسيغوا مواقف « كنيسة القدس » وأرادوا معارضة تأثيرها على 
الكنيسة .إن رواية مرقص لا جرى بين بطرس وعيسى[عليه السلام ] 
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تريد أن تقول إن بطرس لم يفهم المسيح » وتدلل على مأزق المسيحية 
المتأثرة ببولس . وتقول الرواية : « فأخذه بطرس إليه وابتدأً ينتهره . 
فالتفت وأبصر تلامیذه فانتهر بطرس قائلا : اذهب عني يا شيطان 
لأنك لا تهتم با لله لكن با للناس » . إن المسيحية المتأثرة ببولسس 
أرادت برواية هذه المشادة إعطاء صورة عن عيسى [ عليه السلام ] 
كذما الثقاة المؤتقنون وهم زعماء حركة القدس حواريو المسيح 
وأتباعه . 
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رأینا كيف أن المسيحية القائمة على أن « حلاص البشرية يتم 
بجوت المسيح » » وعلى التعميد والقربان المقدس ليست هي المسيحية 
التي عرفها الحواريون فيم يسمى بكنيسة القدس » وأن مؤسس هذا 
الدين الجديد المتميز هو بولس الذي أله عيسى [ عليه السلام ] وزعم 
أن الوحي قد نزل عليه [ على طريق دمشق ] . ونحن في هذا الفصل 
والفصل الذي يليه سنكشف عا كان بين بولس ونصارى القدس من 
شقاق . 

وكنا ذكرنا أن كتاب « أععال الرسل » يريد التخفيف من حدة 
النزاع بين بولس وزعماء « كنيسة القدس » يعقوب وبطرس . بل إن 
المسيحية اللاحقة تصف لنا بولس وبطرس متحدين في إيان واحد 
علماً بأنیا کانا في عداء مریر وکانا على خلاف دیني کبیر . إن کاتب 
« أعمال الرسل » [ لوقا ] محنك خبيث » فهو لا يريد أن يوحي بأن 
بولس هو الذي اخترع هذه المسيحية › تلد اق قا اام 
المعتبر» وأن كنيسة بولس ليست إلا استمرارآً لكنيسة القدس . 
وبالرغم من كل تفانيه فإنه ليس صعباً علينا أن نكشف الحقيقة 
بالدراسة المتأنية للعهد الجديد» وبالكشف عا فيه من تناقضات 
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ولسویس ۰ 
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أول إشارة إلى الشقاق بين الطرفين نجده في مطلع الإصحاح ٠١‏ 
من أعبال الرسل : « وانحدر قوم من اليهودية وجعلوا يعلمون الأخوة 
أنه إن لم تختتنوا حسب عادة موسى لا يمكنكم أن تخلصوا . فلا حصل 
SS LIS RS‏ 
ی و منہم إلى الرسل والمشايخ إلى أورشليم من 
ا 


وتوجه بولس وبرنابا إلى القدس حيث استقبلهم أعضاء كنيستها 
والرسل والمشايخ . وهنا وقعت بینم المشادة والخلاف ( وقام ناس 
من الذين كانوا آمنوا من مذهب الفريسيين وقالوا إنه يجب أن يختتنوا 
ويوصوا بأن يحفظوا ناموس موسى . فاجتمع الرسل والمشايخ لينظروا 
في هذا الأمر › فبعدما حصلت مباحثة كثيرة قام بطرس وقال هم : 
أيها الرجال الأخوة أنتم تعلمون أنه منذ أيام قديية اختار الله بيننا أنه 
شهد هم معطياً همم الروح القدس كا لنا أيضاً . ولم يميز بيننا وبينهم 
بشيء إذ طهر بالإييان قلوبهم . فالآن لماذا تجربون الله بوضع نير على 
عنق التلاميذ لم يستطع آباؤنا ولا نحن أن نحمله . لكن بنعمة الرب 
يسوع نؤمن أن نخلص كم أولئك أيضاً» ( إصحاح ٠١ / ٠١‏ 
۱). 


وكانت الكلمة الأحيرة ليعقوب [ أخي المسيح ] : «وبعد ما 
سکتا أجاب يعقوب قائلا آيها الرجال الأخوة اسمعوني . . . لذلك 
أرى أن لا يثقل على الراجعين إلى الله من الأمم . بل يرسل إليهم أن 
يمتنعوا عن نجاسات الأصنام والزنا والمخنوق والدم » لأن موسى منذ 
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أجيال, قدية له في كل مدينة من يكرز به إذ يقرأ في المجامع كل 


سبت ) . 


والنصوص التي أوردناها مشوشة مضطربة ومشحونة بآثار التوجيه 
المسيحي البولسي » فكيف نستطيع الكشف عا جرى في هذه المناظرة 
فعلا ؟ . 

إن الوصايا التي ذكرها يعقوب تشكل أسساً لأتباع كنيسة القدس 
لأن هذه الوصايا تحرم على غير اليهود من المنضمين إلى كنيسة القدس 
ما حرم على اليهود . وإننا نعثر على هذه الوصايا الأربع في التوراة » 
فهي أوامر أخلاقية أساسية . وكان المفسرون قد علقوا على هذه 
الوصايا التي أشار إليها يعقوب فقالوا إنها جرد إيضاحات لتيسير 
العلاقات بين اليهود وغير اليهود في المجتمع المسيحي » وليست 
بالضرورة استمرارا لما جاء في التوراة . 


ومه) يكن فإن موقف بطرس [ سمعان ] مغاير لوقف يعقوب في 
هذا النص من أعال الرسل » فبطرس يشير إلى أن التوراة لم تعد 
مجدية حتى لليهود : « ولم يميز بيننا وبينهم بشيءٍ إذ طهر بالأيان 
قلوبهم . فالآن لاذا تجربون الله بوضع نير على عنتق التلاميذ لم يستطع 
آباۋنا ولا نحن أن نحمله » . 

إن هنالك تناقضاً کبرآً بین ما یقوله يعقوب وما یقوله بطرس › 
علماً بأنبا كليها من أتباع عيسى [ عليه السلام ] في حركة القدس ولم 
یکن بین) حلاف . غير أن كلام بطرس [ في أعمال الرسل ] مستلهم 
من قلم بولس مباشرة . 

ويزعم بولس » وفقاً لأعال الرسل » أنه بعد هذا النقاش عاد 
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إلى التبشير متمتعاً بكل الصلاحيات التي تخوله بأن يبشر دون أن 
يطالب بالعودة إلى التوراة . كيف ذلك وكلام يعقوب ( أخي عيسى 
عليه السلام ) يصر على أن حركة القدس لم تنفِ ما قبلها . إنه نموذج 
من نماذج التشويش والتناقض في « أعمال الرسل » . 


وهنالك تناقض آخر » فنحن نقراً في « أعمال الرسل » أن بولس 
استدعي إلى حركة القدس لاستجوابه حول التهم التي وجهت إليه » 
لكن بولس لم يكن ليعترف بأنه تحت سلطة « حركة القدس » وإنغا كان 
يزعم أن سلطته أعظم من سلطتهم لأنه تلقى الوحي من عيسى [ عليه 
السلام ] مباشرة . وبالرغم من زعمه هذا يحضر إلى القدس وينصاع 
لأوامر يعقوب متظاهرآ بأنه لن هدم الجسور مع المسيحية اليهودية . 
أما إذا أردنا أن نعرف ما جرى بتفصيل أكبر فلنقراً رسالة بولس إلى 
أهل غلاطية . في البداية يقدم بولس روايته الخاصة لما جرى في اجتماع 
القدس » ثم يصف حادثة لم يرد ذكرها في « أعال الرسل » فيقول : 
إن بطرس جاء إلى انطاكية » وحصل خلاف حاد بينا » ثم يتحدث 
عن مجلس القدس فيوحي بأن دوره أعظم ما ذكر في أعمال الرسل . 
ويخفل بولس بالطبع أنه تلقى استدعاء من مجلس القدس للإجابة على 
الاإتہامات الموجهة إليه » بل يقول إنه تلقى وحياً من الله أمره بالتوجه 
إلى هناك . وهنا لا يذكر بولس أنه استجوب وحوكم في القدس وأن 
يعقوب [ أخا المسيح ] كان رئيس المحكمة » بل يوهمنا بأنه كان في 
مناظرة بين زعاء أنداد » وأنه كان أمام يعقوب نظيراً . ويقول بولس 
في رسالته إلى أهل غلاطية : « وأما المعتبرون أنهم شيء مه) کانوا لا 
فرق عندي . الله لا يأخذ بوجه إنسان فإن هؤلاء المعتبرين لم يشيروا 
علي بشيء . بل بالعكس إذ رأوا أني اؤتمنت على إنجيل الغرلة كا 
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بطرس على إنجيل الختان . فإن الذي عمل في بطرس لرسالة الختام 
عمل في أيضاً للأمم . فإذ علم بالنعمة المعطاة لي يعقوب وصفا 
ويوحنا المعتبرون أنهم أعمدة أعطوني وبرنابا يمين الشركة لنكون نحن 
للأمم وأما هم فللختان . غير أن نذكر الفقراء . وهذا عينه كنت 
اعتنيت أن أفعله » . (غلاطية ۲/ )٠١ -١‏ . 
وهذه النتيحة مغايرة تماما لما ورد في أعبال الرسل نما جعل 
الفسرين ادلو ما إذا كانت الروايقان: اة واحدة فعا وبيتا 
قال مفسرون آخرون أن بولس يتحدث عن مناظرات فردية دارت في 
« الكواليس » تتحدث رواية أعمال الرسل عن مناظرة عامة . وهذه 
التفسيرات بدون معنى . لقد كتب بولس إلى أهل غلاطية رسالته في 
فترة كانت القطيعة بينه وبين زعاء حركة القدس قد احتدت » وهذا 
نراه يتحدث عنهم باحتقار ظاهر . وما دام انه لا يستطيع أن يتحرك 
دون موافقتهم فإنه يخترع لنفسه سلطة ماثلة لسلطتهم › ويزعم أم 
عينوه رسولاً إلى « الأمم » واختصوا هم بأمور اليهود . وقد كان 
واضحاً من أعبال الرسل ومن مصادر أخرى أن زعماء حركة القدس م 
يفكروا بالتخلي عن نشاطاتهم التبشيرية بين « الأمم » ولم يعتبروا 
أنفسهم رسلا على اليهود . إن مجلس القدس ل يوكل إلى بولس أمر 
التبشير بين الأمم ولم يمنعهم من اعتناق اليهودية . إن كل ما قاله هو 
أن هذا الاعتناق ليس ضرورياً . 
وهذه بقية رواية بولس للحادثة : « ولكن لما أتى بطرس إلى 
انطاكية قاومته مواجهة لأنه كان ملوماً . لأنه قبلا أتق قوم من عند 
يعقوب كان يأكل مع الأمم ولكن لا أتوا كان يؤخر ويفرز نفسه خائفاً 
من الذين هم من الختان . ورأى معه باقي اليهود أيضاً حتى أن برنابا 
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أيضا إنقاد إلى ريائهم . لكن لما رأيت أنهم لا يسلكون باستقامة 
حب سق اإنجيل لت لبطرس دام لمج إن كت و وأنت ودي 
تعيش أمياً لا مہودیاً فلماذا تلزم الأمم أن يتهودوا » . 


وبالرغم من تناقضات الرواية فإنها هامة جدآً » إذ لم يكن أحد 
من مجلس القدس يطلب من أتباع عيسى [عليه السلام ] أن يعتنقوا 
اليهودية أو أن مختتنوا . 


وهذه الرواية هامة جداآً لأنها تدل على أن الخلاف بين بولس 
وأتباع المسيح اليهود كان أكثر حدة نما ورد في « أعمال الرسل » . إننا 
لا نجد في هذه الأعمال أي نقد لبولس أو أي خلاف بينه وبين 
بطرس . على العكس نجد فيها أن بطرس يتوسط بين بولس وجماعة 
القدس ويحاول أن يقنع جماعة القدس بأفكار بولس . إن الأسباب 
التي جعلت بولس ينتقد بطرس هذا النقد اللاذع لا تتفق مع الصورة 
التي ترسمها أعمال الرسل عنه . والرسالة إلى أهل غلاطية أكثر قربا 
إلى الحقيقة التاربخية » لا لأا أقدم منها وحسب وإنغا لأنها توضح حالة 
سائدة بين جماعة القدس وبولس » حالة عملت الكنيسة على طمسها 
بعد ذلك [ ولصلحة بولس ] . 


وإذا كان ثمة التباس في موضوع هذا الخلاف فإن ما لا لبس فيه 
هو أن هذا الخلاف کان حاداً » ولم یکن محصوراً بين بطرس وبولس 
بل تدخل فيه يعقوب [ أخو عيسى عليه السلام ] بدليل أن بطرس 
اضطر للخضوع إلى من أرسلهم يعقوب كا تقول الرواية . وللوهلة 
الأولى يظهر هذا الخلاف وكأنه يدور حول ما إذا كان من المسموح 
لأتباع عيسى اليهود أن يأكلوا مع أتباع عيسى غير اليهود . ولكن ماذا 


4 


O tT 
المسيحيين أنه لم يكن يرفض تناول لحم الخنزير‎ E 
الحرم . وهذا يعني أنه قبل بذلك أفكار بولس الداعية إلى نسخ‎ 
إن هنالك عدداً من التأويلات ههذا‎ . ٠ التوراة والخلاص‎ 
الخلاف » وهي تأويلات مشوشة وغير منطقية » لكنها تركز على جبن‎ 
بطرس وشجاعة بولس . وهنا لا بد من القول أن كل هذه التأويلات‎ 
مكتوبة من قبل أنصار بولس . والأرجح أن الرواية كالتالي : وصل‎ 
بطرس إلى أنطاكية معتقداً أن بولس يحترم وصايا مجلس القدس التي‎ 
تحرم على المسيحيين غير اليهود أكل اللحم بدمه أو أكل ما أهل‎ 
للأصنام . وهذا جلس وأكل معهم . وبينا هو على المائدة دخل عليه‎ 
› مبعوثو يعقوب وقالوا له أن بولس لا يحترم وصايا مجلس القدس‎ 
› ويحلل لأتباعه أن يأكلوا ما يشاؤون لأن بعث المسيح نسخ التوراة‎ 

7 فتوقف عن الأكل ] 


وقد کان هذا الخلاف محصوراآ في بولس وبطرس ویعقوب » لکنه 
اا أن جل عل القن فك برس را اومدق :رسا 
بولس إلى أهل غلاطية ورسالته إلى أهل كورنثوس شواهد عديدة على 
أنه کان يصطدم مع مجلس القدس باستمرار بعد خلافه مع بطرس . 
ول يكن بولس في وضع يحسد عليه » إذ لم يكن يريد أن يظهر 
تظو الل غ ملسن القدس . وكان بحتال ما استطاع الحيلة 
ليعتقد أتباع المجلس أنه م ينفصل عنهم وأنه ما زال وفياً ليهوديته . 
وني لمقابل كان يعلم أتباعه » كا توضح رسائله » أن التوراة قد 
CN.‏ . وأغرب من ذلك أنه کان یعترف بأنه کان یکیف خطبه مع 
الجمهور الذي يستمع إليه » كا جاء في رسالته إلى أهل كورنثوس : 
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« فصرت لليهود کيهودي لأربح اليهود . وللذين تحت الناموس 
كأني تحت الناموس لأربح الذين تحت الناموس . وللذين بلا ناموس 
كأني. بلا ناموس مع آنني لست بلا ناموس لله بل تحت ناموس 
للمسيح لأربح الذين بلا ناموس . صرت للضعفاء كضعيف لأربح 
الضعفاء . وصرت للكل كل شيء لأخحلص على كل حال قوماً » ( ١‏ 
کورنثوس ۲۲-۲۹/۹٣‏ ) . 

ظاهرياً » لا يدل هذا المقطع إلا على تحايل بولس من أجل أن 
یکسب أتباعاً سواء کانوا ودا أو غبر هود . ولکنه بحت لنا أن نتساءل 
ما إذا كان هذا التحايل خحصلة فيه وما إذا كان يخادع مجلس القدس 
بهذه الشاكلة . كذلك نتساءل : لاذا كان بولس يصر على أنه يتبع 
معتقدات القدس ؟ لاذا لم يسس كنيسته مباشرة ما دامت قناعاته 
ختلفة عن قناعات بطرس ويعقوب ؟ ولاذا ل يقطع الأواصر معهم بعد 
أن أسس ثلاث كنائس في رحلاته التبشيرية القصيرة آنذاك ؟ لا شك 
في أن بولس لم يكن يريد أن يقفز في الفراغ . وكان يظن أن مباركة 
القدس له أمر بالغ الأهمية لأها تمده بدعم كبير أمام أتباعه في بلاد 
الرومان واليونان . إن زعماء القدس يصلونه بكل تاريخ بني اسرائيل 
حتى ابراهيم [ عليه السلام ] . والإنفصال عنهم علنياً يعني الكشف 
عن تاريخه الوثني في طرسوس . وهذا ما يخشى أن تكتشفه الحاهير . 

ويروي لنا الاإصحاح الحادي والعشرون من أعال الرسل قصة 
الملجامة بين بولس ونصارى القدس بعبارات ملطفة معتدلة . وقد 
حاول كاتب النص [ لوقا ] ( وهو من أنصار بولس وأتباعه ) أن يخفف 
من حدة النزاع لكي لا يظهر أن بولس هو الذي أسس هذه 
المسيحية . ونقرأ في هذا اللإصحاح : 
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« ولا وصلنا إلى أورشليم قبلنا الأخوة بفرح . وفي الغد دخل 
بولس معنا إلى يعقوب وحضر جيع المشايخ » فبعد ما سلم عليهم 
طفق يحدثهم شيئاً فشيئاً بكل ما فعله الله بين الأمم بواسطة خدمته . 
فلا سمعوا کانوا یمجدون الرب . وقالوا له انت تری ایا الأخ كم 
يوجد ربوة من اليهود الذين آمنوا وهم غيورون جيعاً للناموس . وقد 
أخبوا عنك أنك تعلم جيع اليهود الذين بين الأمم الإرتداد عن 
موسى قاثلاً أن لا يختنوا أولادهم ولا يسلكوا حسب العوائد . فإذاً 
ماذا يكون . لا بد على كل حال أن يجتمع الجمهور لأنہم سيسمعون 
أنك قد جئت » فافعل هذا الذي نقول لك . عندنا أربعة رجال 
عليهم نذر. خذ هؤلاء وتطهر معهم وأنفق عليهم ليحلقوا رؤوسهم 
فيعلم الجميع أن ليس شيء ما أخحبروا عنك بل تسلك أنت أيضاً 
حافظاً للناموس . وأما من جهة الذين آمنوا من الأمم فأرسلنا نحن 
إليهم وحكمنا أن لا يحفظوا شيئاً مثل ذلك سوى أن يحافظوا على 
أنفسهم ما ذبح للأصنام ومن الدم والمخنوق والزنا . حيتغاٍ أخذ 
بولس الرجال في الغد وتطهر معهم ودحل الميكل مخباآ بكمال أيام 
التطهیر إلى أن یقرب عن کل واحد منہم القربان »( ۲۱/ ۲٣-۱۷‏ ) . 


وأول ما نلاحظ هنا تلك اللهجة الملطفة في رواية ما جرى بين 
بولس وجماعة القدس . إن كاتب « أعال الرسل » يزعم أن پولسن 
استقبل بحفاوة عند وصوله إلى القدس . ويروي الكاتب أن زعاء 
المجاعة أشاروا عرضا إلى أنهم يعرفون بأنه بودي مواظب على الشريعة 
لکنہم أشاروا إلى أن آلاف اليهود يشكون في ذلك » وأنهم لا بد من 
تطمينهم وذلك بعمل يظهر وفاءه للتوراة » وإلا فإنهم سيثورون عليه › 


« لأهم سيسمعون أنك قد جئت » . 
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ولا نستطيع أن نصدق أن زعاء جماعة القدس قد عبروا عن 
امتعاضهم بمذا اللطف فإذا صح أن الشائعات المنتشرة عن بولس بهذا 
النكر والاستهجان فلا ريب في أن زعماء القدس كانوا مثل أتباعهم 
يستنكرونها ويستهجنونها خاصة وأن بطرس ( من الغريب أنه لم يكن 
حاضرآ ) کان قد أنبأهم بخلافه مع بولس ويملابسات ذلك الخلاف . 
وعلى نقيض ما لفق فإن هذا الإجتماع كان أشبه باستىدعاء رسمي 
وجهته المجاعة إلى بولس ليحضر إلى القدس فور » إن لم يكن ذلك 
حاكمة سثل فيها بولس عن تلك الإتهامات الموجهة إليه . ولا شك في 
أن بولس لو رفض الإمتشال ولم يعطهم جواباً مرضياً » لطرد من 
الجاعة . ويبدو أن بولس لم يعترف في المحاكمة بأنه دعا أتباعه إلى 
رفض التوراة . وعندها أراد يعقوب والزعاء الآخرون أن يمتحنوه بأن 
يعلن على الملا أنه لم يدع إلى نسخ اليهودية . وبذلك صار سهلاً على 
تلامذة المسيح أن يعيدوا بولس إلى جادة الصواب وأن يقنعوا الناس 
بالرسالة الحقيقية . وم يكن جاعة القدس سذجاً بالطبع ولكنهم كانوا 
يرجون أن تكون توبة بولس قد خففت من الأذى الذي ألحقه بولس 
برسالة المسيح . 

ولم يتوصل بولس إلى حل وسط يحفظ ماء وجهه فاضطر إلى 
التراجع والإعتراف بخطئه علناً . والخريب أن شارحي الأناجيل ۾ 
يشرروا إلى خحسة موقف بولس ودناءته وکيف أنه کان يعلن في رسائله 
بأن الختان تشویه وأن التوراة صارت بالية ثم كيف تراجع عن موقفه 
وأعطى الأولوية للتوراة » واعترف بأن عيسى [ عليه السلام ] نبي 
رسول وليس إهاً او ابن إله . 
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روما يعلن على اللا بأنه لا يتلقى تعاليمه من أحد إلا من « المسيح » › 
ثم ها هو ينزل على حكم يعقوب [ أخي المسيح عليه السلام ] ويوحنا 
الذي يأتي في المرتبة الثالثة . أما عن بطرس فهل أنه ل يحضر فعلا أم 
أن بولس أراد أن يظهره في رسائله بمظهر الدمية الوسيط بينه وبين 
جماعة القدس ؟ . 

وهنالك جانب آخر لوقف بولس . أنه لم يكن خائفاً من ردة فعل 
الزعاء وحدهم بل کان خائفاً من رده فعل نصاری القدس الذين 
ولكي يخرج منها سليماً كان عليه الرضوخ والليونة . 
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حین توجه بولس إلى هیکل القدس کان رجو آن يضع حداً 
لخلافه مع نصاری هذه المدينة » وكان لا يعرف ما سيلاقيه من 
مشکلات وصعوبات . . وتقول « أع)ال الرسل » أن يهود آسیا راوه في 
ميكل وثاروا عليه وهاجوا وماجوا فكاد يقتل : 

« ولا قاربت الأيام السبعة أن تتم رآه اليهود الذين من آسيا في 
الميكل فأهاجوا كل الجمع وألقوا عليه الأيادي صارخين يا أيها الرجال 
الاسرائيليون أعينوا . هذا هو الرجل الذي يعلم الجميع في كل مكان 
ضدا للشعب والناموس وهذا الموضع حتى أدخل يونانيين أيضا إلى 
اهيكل ودنس هذا الموضع المقدس . لأنه كانوا قد رأوا معه في المدينة 
ترو فيمس الأفسسي فکانوا یظنون أن بولس أدخلهإلى اهيكل . فهاجت 
المدينة كلها وتراكض الشعب وأمسكوا بولس وجروه خارج اليكل 
وللوقت أغلقت الأبواب . وبينها هم يطابون أن يقتلوه نما خبر إلى أمير 
الكتيبة أن أورشليم کلھا قد اضطربت »( إصحاح ۲۱/ ۳۱-۲۷ ) . 


من کان ہود آسیا ولاذا کانوا یعادون بولس هذا العداء ؟ لاذا 
ظنوا آنه ارتد عن ودیته إذا کان ما يقوله بولس عن تبشبره صحیحاً ؟ 
» فصرت لليهودي کيهودي لأربح اليهود وللذين تحت الناموس کأني 
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تحت الناموس لأربح الذين تحت الناموس وللذين بلا ناموس كأني بلا 
ناموس » مع أني لست بلا ناموس لله بل تحت ناموس المسيح » لأربح 
الذین بلا ناموس » ( ۱ کورنشوس ٩‏ / ۲۰ ) . کان بولس لا یعترف 
إلا للوثنيين الذين تبعوه » وربا لبعض اليهود بأن التوراة صارت 
منسوخة . ولم تكن آراؤه الحقيقية معروفة إلا لدى تلامذة عيسى [ عليه 
السلام ] » وقد اضطر هؤلاء إلى أن يرسلوا إليه بهودآ مسيحيين ليعلنوا 
عن استنکارهم ما پبشر به . واستدعي بولس مرتين للمثول أمام 
حكمة النصارى في القدس وتبرير موقفه . 

أما بالنسبة لليهود غير المسيحيين فإن المسيحية كانت في نظرهم 
حركة تقية متطرفة وتريد أن تقاوم الرومان . لم يكونوا يعرفون 
بالخلافات الداخلية بين أعضاء الحركة » وبالتالي فإن الذين كانوا 
يلتقون ببولس أثناء رحلاته التبشيرية كانوا يرونه يبشر بيهودية تتهاشى 
مع العقيدة القائلة أن عيسى [ عليه السلام ] هو المسيح . [ ومن هنا 
فإن الذين ثاروا في القدس على بولس كانوا أتباع المسيح أنفسهم لا 
اليهود كا يريد أن يوهمنا كاتب أعال الرسل ] . 

وني جميع الأحوال فقد كان بولس منصرفاً إلى التبشير بين الوثنيين 
ومعنياً بهم أكثر من عنايته وتبشيره بين اليهود . وكان قد أطلق على 
نفسه « رسول الوثنيين » . وكان في رسائله الموجهة إلى معتنقي 
اللسيحية من أصل وثني وهي محفوظة في « العهد الجديد » يصرح بأن 
تطبيق التوراة لا يؤمن الخلاص » وهذا ما نأى إلى سمع المسيحيين في 
القدس . هذا فإن من المعقول أن يهود آسيا الذين جروه خارج الميكل 
كانوا من اليهود المسيحيين الذين اختلفوا معه أثناء نشاطه التبشيري في 
آسيا . وكان يعقوب [ أخو عيسى عليه السلام ] قد أنذره وحذره من 


A4 


إمكانية اشتعال هذه الثورة كا جاء في « أعمال الرسل » : « فلا سمعوا 
کانوا يمجدون الرب وقالوا له أنت ترى أا الأخ كا يوجد ربوة من 
اليهود الذين آمنوا وهم حيعاً غيورون للناموس . وقد أخبروا عنك 
أنك تعلم جيع اليهود الذين بين الأمم الإرتداد عن موسی قائاڈٌ أن لا 
يختنوا أولادهم ولا يسلکوا حسب العوائد » ( اصحاح ۲١/۲۱‏ - 
۲( . 


ونجد في بعض المخطوطات القدية للعهد المحديد نهاية مغايرة 
هذه الفقرة من أعبال الرسل : « ولا شك ني أن الجموع ستثور عليك 
حين تعلم أنك هنا» لكنہا خطوطة تنكرها الكنيسة والمجامع 
السكونية . وهذه الفقرة المطموسة أعنف فمجة مما بقى في العهد 
الجديد الرسمي وكان يعقوب [ أخو عيسى عليه السلام ] قد أنذر 
بولس بأن الجاهير ستثور عليه > وهي جماهير اليهود المسيحيين التي 
تعد بالآلاف . ونجد في نص للعهد الجحديد باليونانية أنها و تد 
بعشرات الآلاف » . وهذا يعني أن عشرات الآلاف من المسيحيين 
كانوا في القدس وكانوا بزعامة يعقوب [ أخي عيسى عليه السلام ] » 
ك كانوا على علاقة وثيقة باليهود المسيحيين في الخارج › > وأنهم بذلك 
يعرفون ما كان يقوله بولس وما كان يفعله . وهم لذلك حانقون 
عليه . وكان بعض التطرفين منهم مستعدين لاستخدام العنف . 
ونحب أن نشبر هنا إلى أن يعقوب حين بحدثه عن الشائعات المنتشرة 
بأنه بحث اليهود الذين يعيشون مع الوثنيين على التخلي عن التوراة إلا 
يشير إلى اليهود المسيحيين فقط . 

اذا يخفي كاتب « أعال الرسل » هذه الإشارة فيتحدث عن بود 
لا عن مسيحيين يهود هم الذين أمسكوا ببولس وجروه خارج المعبد 
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وضربوه بل عزموا على قتله ؟ بكل بساطة كان كاتب « أعال الر ( 
يريد أن يظهر الخلاف وكأنه بين بولس واليهود» ن ول 
وليف القدس » وبينهم تلامذة المسيح وحواريوه والذين 1 
یعرفوا شیئاً عن دعوی ربوبیته وغیر ذلك ما افتراه بولس . 


ولم ينقذ بولس من أيدي المسيحيين في القدس إلا أمير الكتيبة 
العسكرية الرومانية الذي لم يعرف في البداية ما حصل . إن الاصحاح 
الثاني والعشرين من « أعال الرسل » يعطي بعض التفاصيل غر 
المنطقية . فمثلا يتساءل أمبر الكتيبة العسكرية الرومانية ما إذا كان 
بولس هو الرجل اللصري الذي أثار فتنة قبل أيام قليلة . وأن من 
الصعب علينا أن نتخيل أن مثل هذا السؤال الساذج قد طرحه أمير 
الكتيبة العسكرية الرومانية على رجل ثار عليه أهل القدس وطالبوا 
بجدر دمه » إن لوقا مؤلف « أعمال الرسل » يشير إلى مصري مجهول 
لكي يضفي على روایته حساً درامياً . ما الحقيقة فهي أن بولس کان 
مکروهاً . 

ونود أن نشير هنا إلى أنه من غير المنطقي أن يسمح أمير الكتيبة 
العسكرية الرومانية لبولس أن يخطب في الجاهير من على درج الثكنة 
العسكرية الرومانية . ومن الأرجح أن لوقا مؤلف « أعمال الرسل » 
كان مواظباً على قراءة أعال المؤرخين اليونان الذين كانوا لا يتركون 
فرصة لا يخطب فيها أبطاههم خطبة عصماء . وقد أراد لبطله بولس أن 
يفعل كذلك » فلفق هذه الكذبة الشنيعة . 

أما بقية الأحداث » كا وردت في « أعم|ال الرسل » فإنا تلقي 
ضوءآً تارنخیاً « وإذ کانوا يصیحون ویطرحون ثیابہم ویرمون غباراً إلى 
الجو أمر الأمير أن يذهب به إلى المعسكر قائلا أن يفحص بضربات 
۸٦‏ 


ليعلم لأي سبب انوا يصرخون عليه هكذا . فلا مدوه للسياط قال 
بولس لقائد المائة الواقف : أيجوز لكم أن تجلدوا إنساناً رومانياً غير 
مقضي عليه ؟ فلا سمع قائد المائة ذهب إلى الأمير وأخبره قائل: أنظر 
ماذا أنت مزمع أن تفعل لأن هذا الرجل روماني » فجاء الأمير وقال له 
قل لي : أنت روماني . فقال : نعم . فأجاب الأمير : أما نا فبمبلغ كبير 
اقتنيت هذه الرعوية » فقال بولس : أما أنا فقد ولدت فيها . 
تنحى عنه الذين كانوا مزمعين أن يفصحوه واختشى الأمير لما علم أنه 
روماني ولأنه قد قیده » ( اصحاح ۲۲ / ۲۳ - ۲۹) . 


هنا نبدأً نفهم لماذا أراد رجل داهية مشل بولس أن يتصرف 
كالمجانين ويذهب إلى القدس في هذه المرحلة من حياته . كانت 
القدس تمثل له مأزقاً حقيقياً . وكان الخطر صادراً عن المسيحيين 
الذين غضبوا وثاروا عليه لا يبشر به من وثنية وافتراء على عيسى [ عليه 
السلام ] » وكذلك من حلفائه القدامى » أي من الكاهن الأكبر 
[ الذي كان يعمل بولس لحسابه ثم خانه ] . برغم ذلك توجه بولس 
إلى القدس لأن الرحلة تعني له الكثير . إنها رهان حاسم » فقد كان 
يتمنى الوصول إلى حل وسط [ مع زعماء النصرانية في القدس ] . وفي 
ذلك ما بجنبه القطيعة النهائية التي كان يتخوف منها . أما إذا حاصره 
أعداؤه » وهذا أسوأً ما يكن أن محصل فإنه يلك ورقة رابحة هي 
رعويته الرومانية [ التى اشتراها بأموال أتباعه ] . إن طلب ححماية 
السلطات ا هارت والتجاة : 

ولا بد هنا من إشارة إلى احتمال آخر » وهو أن اجنود الرومان م 
مجيئوا لأہم سمعوا الجلبة والضوضاء التي أظهرها الناس كا تزعم 
« أعمال الرسل » » وإنغا جاؤوا لأن بولس احتاط للأمر وطلب إليهم 
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أن يتدخلوا في حال إهانته أو إذلاله . ثم إنه لم يكن منعزلا في 
القدس » ويبدو أن أحد أتباعه الوثنيين تروفيمس كان في القدس . 
كذلك نعلم أن ابن أخته كان في المدينة أيضاً ( كا تقول الأعال) 
وکان يساعده على تذليل العقبات : «ولكن ابن أخت بولس سمع 
بالکمين فجاء ودخل المعسكر وأخبر بولس » ( إصحاح ۲۳ / )١٠١‏ . 


وكان تروفيمس وابن أخته قد أعلا أمير الكتيبة العسكرية 
الروماني . وهذا ما تشير إليه الرسالة التي بعث بها القائد العسكري 
الروماني « كلوديوس ليسياس » إلى العزيز « فيلكس » الجحاكم 
العسكري » والتي يوضح فيها أن أحدآً أخبره بأن بولس روماني : 
« كلوديوس ليسياس يمدي سلاماً إلى العزيز فيلكس الوالي . هذا 
الرجل لا أمسكه اليهود [ المسيحيون ] كانوا مزمعين أن يقتلوه أقبلت 
مع العسكر وأنقذته إذ حبرت أنه روماني » ( أعال الرسل » إصحاح 
(VY ۳‏ . 


ولا شك في أن أمير الكتيبة العسكرية الروماني كان يعرف بأن 
بولس مواطن روماني قبل أن يتدخحل » وإلا فإنه ربا م يتدخحل قط لأن 
الرومان ل يروا أن عليهم أن يتدخلوا في المشادات الدينية بين اليهود 
واليهود . لكن لوقا مؤلف أعال الرسل » أراد أن يوهمنا بأن بولس م 
يعلن عن مواطنيته الرومانية إلا حين ضربه الناس . 

وتقول أعمال الرسل أن بولس لم يعلن عن مواطنيته الرومانية من 
قبل سوى مرة واحدة حين تعرض لمضايقات » وذلك أثناء رحلته 
التبشيرية الثانية إلى فيلبي اليونانية . وقد غضب عليه الوثنيون وجروه 
أمام القضاة . تقول الأعءال : 
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« فلا رأی موالیها أنه قد خرج رجاء مکسبهم أمسکوا بولس ‏ 
وسيلا وجروهما إلى السوق إلى الحكام . وإذ أتوا ما إلى الولاة قالوا: 
هذان الرجلان یبلبلان مدینتنا وھما ہودیان وینادیان بعوائد لا جوز لنا 
أن نقبلها ولا نعمل با إِذ نحن رومانيون › فقام الجمع معاً عليهى| 
ومزق الولاة ثيابا وأمروا أن يضربا بالعصي» فوضعوا عليها ضربات 
كثيرة وألقوهما في السجن ( ... إلى أن يقول ) : ولا صار النهار 
أرسل الولاة المحلادين قائلين اطلق ذينك الرجلين » فأخبر حافظ 
السجن بولس بهذا الكلام أن الولاة قد أرسلوا أن تطلقا فاخرجا الآن 
واذهبا بسلام . فقال هم بولس : ضربوا جهرآ غير مقضي علينا › 
ونحن رجلان رومانیان وألقونا ف السجن . أفالآن يطردوننا سرا . 
كلا بل ليأتوا هم أنفسهم ويخرجونا . فأخبر الجلادون الولاة بهذا الكلام 
فاختشوا لما سمعوا آنا رومانیان » .. (اصحاح ۱۹۱ / ۱۹ وما 
بعدها) . 


وهنا نجد طريقة الإحتيال مكررة » كا شهدناها أثناء وصفه لثورة 
مسيحيي القدس على بولس وعزمهم على قتله . هنا يعترف بولس 
برومانيته بعد أن يضرب هو وصديقه سيلا . ولكن اليس غريباً أن 
بولس لم يعلن عن مواطنيته الرومانية حين تعرض للضرب في مناسبات 
أحرى ؟ في رسالته إلى أهل كورنشوس يصف كيف جلده الجنود 
الرومان ثلاث مرات فلم يحتج [ بأنه e‏ الثانية »' 
إصحاح ۲٣/۱۱‏ ) . وأغرب من ذلك ا ن بولس لم یذکر مواطنيته 
الرومانية في مناسبات نتوقع منه أن يذكرها . كل هذه اللاحظات 
تجعلنا نعتقد أن بولس لم يمحصل على المواطنية الرومانية إلا بعد سفره 
إلى القدس بفترةٍ قصيرة . آنذاك كان بولس قد جمع مبلغاً كبيراً من 


۸۹ 


المال ليحمله معه إلى القدس كا جاء في كورنثوس الأولى ( الإصحاح 
٤-١ / ١‏ ) . ويزعم بولس أن يعقوب [ أخو عيسى عليه السلام ] 
فد ظلب نه ذا الال فن لذن اعقو اة ون 
وصل بولس إلى القدس جاء بالمبلغ المطلوب » لكنه أحس أن الأفضل 
له أن يخفي جزءآ مهماً منه فقد يتعرض لتاعب مع يعقوب » وكان 
بولس بخثى أن تفشل المفاوضات معه . بذلك يستطيع بهذا المال 
« المنهوب » أن يوّسس كنيسته الخاصة في روما . 

ونجد دعماً لافتراضنا هذا في بعض التفاصيل التى نسى لوقا أن 
کا ا ا ی ا 
الرسل : «ثم بعد أيام جاء فيلكس مع دروسلا امرأته » وهي بهودية . 
فاستحضر بولس وسمع منه عن الإيمان بالمسيح . وبين كان يتكلم 
عن البر والتعفف والدينونة العتيدة أن تكون ارتعب بولس وأجاب أما 
الآن فاذهب ومتى حصلت على وقت أستدعيك . وكان أيضاً يرجو أن 
يعطيه بولس دراهم ليطلقه » ولذلك کان یستحضره مراراً أكثر ویتکلم 
معه » ( الإصحاح ۲۲ / ۲١-۲۲١‏ ) . 


لقد كان بولس إذن سجيناً عند الحاكم الروماني فيلكس ينتظر 
حكمه فيه . ولا بد لنا أن نشير إلى أن الحاكم الروماني لا يقبل بلغ 
ضئيل من الال [ فرشوة الحاكم ليست كرشوة الجندي ] . وهذا يعني 
أن الحاكم الروماني كان يعلم بأن بولس قادر على أن يدفع وأنه بحتفظ 
بمبلغ كبير من الال . وكان بولس نفسه قد أشار إلى هذا المبلغ في 
اللأصحاح نفسه / ٠١‏ . 


وهذا كله يلقي أضواء مشوشة على الحديث الذي دار بين بولس 


والقاضی کلوديوس ليسياس : « فلا مدوه للسياط قال بولس لقائد 
امائة الواقف : أيجوز لكم أن تجلدوا إنساناً رومانياً غير مقضي عليه ؟ 
فإذ سمع قائد المائة ذهب إلى الأمير وأخبره قائلا : انظر ماذا أنت 
مزمع أن تفعل لأن هذا الرجل روماني . فجاء الأمير وقال له : قل لي 
أنت روماني . فقال : نعم » فأجاب الأمير : ااا د ر 
اقتنيت هذه الرعوية . فقال بولس : أما أنا فقد ولدت فيها . 
تنحى عنه الذين كانوا مزمعين أن يفحصوه واختشى الأمير لا علم أنه 
روماني ولانه قد قیده » . 

إن هذا الكلام يبدو مزيفاً لأن القاضي [ الأمير في الترجمة 
العربية ] كان يعرف مسبقاً أن بولس روماني » وإلا م هب لنجدته › 
وإلا لر ينجده أصلا . وإذن ما جدوى هذا الحوار اللإضافي . إن من 
الملستحيل أن يكون بولس قد ولد رومانياً > وهو الذي ولد وترعرع في 
طرسوس » غير أن لوقا مؤلف « أعمال الرسل » يريد أن يقنعنا بأن 
بولس لم يدفع مالا للحصول على مواطنيته الرومانية » بل إنه ولد 
رومانياً . 

وفي كل الأحوال كان لرومانية بولس صدى سيء بين جماعة 
القدس ٤‏ حاسة لني يقرت أحر عبتى عليه السام ] الذي كان 
يكره الرومان كرهاً شديداً [ على الأقل لأجل ما فعله الرومان بأخيه 
عيسى عليه السلام ] . إن أحدآ من هؤلاء لم يفكر يوم بالحصول على 
المواطنية الرومانية . أما بولس فقد وجد عذرآ لنفسه . بل ريا لأجل 
ذلك أمر أتباعه با لخضوع لسلطة روما « التي أنعمها الله عليها» بل 
كان يحث العبيد على الخنوع والخضوع لأسيادهم وعدم البحث عن 
حريتهم كا جاء في الرسالة الأولى إلى أهل كورنثوس : « ... دعیت 


۹۱ 


وأنت عبد فلا يهمك . بل وإن استطعت أن تصير حرا فاستعملها 
بالحري . لأن من دعي في الرب وهو عبد فهو عتيق الرب . كذلك 
أيضاً الحر المدعو هو عبد للمسيح » (إصحاح ۷ / ۲١‏ ۲۲) . 
كذلك يكرر في رسالته إلى أهل أفسس : « أا العبيد أطيعوا سادتكم 
حسب الحسد بخوف ورعدة في بساطة قلوبكم كا للمسيح » [ هنا 
يطالبهم بأن يعبدوا أسيادهم كا يعبدون المسيح ] . 


إن احتقار السياسة [ الذي كان بولس يزعمه ] يرتدي طابعاً 
سياسياً . إنه بصريح العبارة يعني الإذعان للأمر الواقع . وبهذه 
الطريقة كان بإمكان بولس أن مجعل من عقيدته المسيحية ديناً رسمياً 
للأمبراطورية الرومانية . إن امبراطورية عسكرية مثل روما لا تستطيع 
إلا أن مهلل لديانة قوامها الطاعة والخضوع . 

وكان زعم|ء المسيحية في القدس حين علموا بحصول بولس على 
المواطنية الرومانية لقاء مبلغ فطنوا إلى أنه تصرف بالمال الذي ججمعه 
لكنيسة القدس . ولم يكن أمامهم إلا أن يزدادوا سخطا عليه فيا كان 
بحاول إقناعهم بأنه لم جمع المال إلا من أجل المسيح . . : 

ولم يقتصر مأزق بولس [ ني القدس ] على خلافه مع المسيحيين . 
وإذا كان قد صار في مأمن من يد المسيحيين الغاضبين عليه بعد أن 
هاه الرومان » فإنه م ينج من يد الكاهن الأكبر للصدوقيين . . . 


ومع مجيىء الحاكم الروماني الجديد فستوس جدد الكاهن الأكبر 
شكواه مما اضطر بولس إلى الاستنجاد بقيصر روما وطلب المحاكمة 
أمامه . وهذا حق من حقوقه بعد أن صار مواطناً رومانياً . ونجد في 
أعمال الرسل قطعة أدبية نادرة يدافع فيها بولس عن نفسه أمام الملك 
۹۲ 


اليهودي هيرودس اغريباس الثاني . وقد كان دفاع لمن ورا كاد 
معه الملك أن يعلن مسيحيته . وهذا طبعاً كذب لا يصمد في وجه 
التحقيق التاريخى » إذ كان هذا ا ملك يكره النصارى كراهية عمياء ء 
وکان والده قد أعدم یعقوب بن زبيدي . 


وماذا يفعل الملك هیرودس اغريباس الثاني ؟ يرسل بولس إلى 
روما بناء على طلبه . أما ما جرى لبولس في روما فإن أعمال الرسل 
تسكت عن ذلك » وليس هناك إشارة تاريخية إلى بولس بعد هذه 
الفترة . من المعقول أنه أقنع السلطات الرومانية بأنه أنهى علاقته مع 
نصارى القدس المخربين . ولا شك في أن مواطنيته الرومانية ( التي 
اشتراها من مال المسيحيين الأبرياء ) قد خدمته كثراً . ٠‏ 

أما أساطير الكنيسة فتزعم أنه مات شهيدا في روما . وهذا ما 
ليس له دليل تاريخي أبدآ . ومن الأرجح أنه عاش في روما حتى سن 
متقدمة وشید فیها کنیسته وکرس هما وقته وحذقه وال مال الذي نهبه . اما 
الأناجيل وأعال الرسل فلا تذكر شيئاً عن دعوى استشهاده على يد 
الحنود الرومان . 


۹۳ 


صالع الاس وره 


معظم الكتب التي تتحدث عن بولس تنتهي ‏ بشكلٍ عام ٠‏ إلى 
فحص لاهوته وعقائده الخاصة بالقدرية والخطيئة والتثليث والخلاص 
والبعث . إن هذه الكتب تخلص إلى القول أن بولس ل يكن حاسماً 
في هذه المسائل على الرغم من أنه هو الذي افتراها وشق طريقها . ولا 
شك في أن بولس لم يكن دكتوراً في التشريع غير أنه كان ذا خيال 
جموح . وهذا أرى من الأولى بي » وأنا مۇرخ الأديان » أن لا أدرسه 
لاهوتياً > بل باعتباره صانعاً للأسطورة » خاصة وأنني أعتقد أن 
الدين لا يقوم على اللاهوت أساساً . . . 


إننا لا نستطيع أن نقبل بالصورة التقليدية لبولس التي ترسمه وهو 
يضع الأطر الفكرية واللاهوتية لتعاليم عيسى [ عليه السلام ] » لأن 
قبولنا بتلك الصورة التقليدية يعني الإقرار بأن عيسى [ عليه السلام ] 
هو مؤسس هذه المسيحية وأن بولس كان وريثاً له . وهذا غير 
صحيح . إن الحقيقة التاريخية التي كتبنا من أجلها هذا الكتاب تقول 
أن المسيح لم يؤسس ذلك . وعلى الرغم من أن بولس أعطى عيسى 
[ عليه السلام ] دوراً أولياً فإن هذا لا يعني أنه مؤسس هذا الدين 
مثلا أن هاملت لم یکتب مسرح شکسبیر . 


۹۷ 


إن حجر الزاوية في أسطورة بولس هو مجىء حلص من السماء » 
وكل شىء يصدر من هذا الاعتقاد . فعندما نؤمن بأن الخلاص سيهبط 
علينا تفقد البادرة البشرية قيمتها وفعاليتها » وينتج عن ذلك » 
منطقياً » عقيدة القدرية . وحين بط المخلص السماوي هبوطاً من 
السموات فإنه لا يكترث ممن يستأهل الخلاص مها كانت أعم)إل 
اللإنسان ( إن الإإنسان وعمله هنا يفقدان أهميته) ) وليس هناك من 
يعرف من سيستفيد من الخلاص . بل من المستحيل علينا أن نعرف . 
إن اللخلص هو الذي ينتقي . وماذا يفعل المرء کي بخلص ؟ لا شيء 
سوى أن يؤمن بأن هنالك خلصاً سيهبط من الساء . الإيان فقط ! 
أي اللإستسلام الروحي والجسدي هذا المخلص الإهي والتخلي عن 
أي أمل آخر . إن هذا الطلسم لمعمى هو الذي أثار خيال اللاهوتيين 
اللاحقين فملأوا به كتب اللاهوت المسيحية » غير أن وراء ذلك دائماً 
أسطورة . . . أسطورة الخلاص المابط من فوق . 

ولا شك في أن نزول هذا المخلص الإهي يستلزم عناصر سردية 
أخحرى : وجود مملكتين ؛ ملكة السعء النورانية » وملكة الأرض 
الظلامية . إن ظلات الأرض تتحكم بالمحبس الذي يجب أن نتحرر 
منه » وليس على الأرض من يستطيع أن يحررنا منه . إن سجننا الحق 
هو إنسانيتنا . وانطلاقاً من هذه الدعوى ولدت عقيدة الخطيئة 
الأصلية » وهي عبارة عن قراءة خاصة لما ترويه التوراة عن « طرد » 
آدم [ عليه السلام ] من الجنة . [ وقد اعتبرت الكنيسة ذلك خطيفة 
أصلية في الإنسان وركبتها على أعناق بني البشر من قبل أن يولدوا ] . 

وإذا عدنا إلى المصادر الخنوصية نجد أنها محشوة بخرافات من هذا 
النوع . وقد دلت الأبحاث الحديثة على أن هذا الاعتقاد كان معروفاً 


۹۸ 


قبل المسيحية على عكس ما يظن الرأي العام » وأنه بعد ذلك إتخذ 
شكال . مسيحية . إن فحوى ما يقوله الغنوصيون هو أن هذا العام 
حكوم بالشر ولا بد من أن يأتيه زائر من عام النورء أو ريما زوار 
يقدمون سر المعرفة ( الغنوص ) إلى النخبة المختارة ويجررونها بذلك 
من عبودية هذا العام . 

هذه هي الغنوصية التي نراها في رسائل بولس على رغم نها 
متزجة بعناصر أسطورية أخرى ذات طبيعة مختلفة . إننا نعثر في رسائل 
بولس على تلك السات الأساسية التي نجدها في الخنوصية » أي أن 
العام غارق في الشر ولا بد له من معين بيبط عليه من فوق داثماً . 
وبالطبع يعدل بولس من هذه العناصر الأسطورية » فلا يقول مثلا بأن 
عالمنا حلوق من قبل قوى شريرة » لكنه يقول إن عالمنا مجبول بالشر 
وحكوم بالشر ولذلك لا بد للخلاص من أن هبط عليه من فوق . 

وعلينا أن لا نخفف من أهمية الشر في فكر بولس » أو في أساطره 
بتعبير أدق . إنه حين يشير إلى هذه القوة أو هذه القوى الشريرة إنغا 
يستعير اصطلاحات من الغنوصية » فهو يصف هجوم قوى الشر على 
عيسى [ عليه السلام ] بهذه العبارات : « بل نتكلم بحكمة الله في سر. 
الحكمة المكتومة التي سبق الله فعينها قبل الدهور ليمجدنا . التي 1 
يعلمها أحد من عظاء هذا الدهر ء لأن لو عرفوا لما صلبوا رب 
المجد » ( ۱ کورنٹوس » إصحاح ۲ / ۷- ۸) . 

ومن المعروف لدارسي الغنوصية أن تعبير« امراء العام » ( الترجمة 
الإنكليزية والفرنسية متفقة على « أمراء العام » بين العربية « عظاء 
العام » ) إشارة إلى قوى الشر التي تسيطر على هذا العام . ويتصور 
بولس تدرجاً كاملا لقوى الشر المستقلة تماما عن الله [ سبحانه ] » 


۹۹ 


على الأقل في مرحلة من مراحل التاريخ الكوني . ولقد جاء المسيح 
[ عليه السلام ] إلى العام أصلا لدحر هذه القوى الشريرة . ونحن لا 
نجد هذا التفوق لقوى الشر حتى في الديانة الفارسية القدية 
[ المانوية ] تسيطر عليها ثنائية الخير والشر . وإن مؤرخ الأديان لن 
يعثر على مصدر لمذه الثنائية الحادة عند بولس إلا في أعمال كبار 
الغنوصيين » فبولس ينتمي إلى تيار غنوصي » كان يعتقد بأن للتوراة 
مصدراً شريراً شيطانياً » وإنها تحمل معنى خفياً سحرياً وراء معناها 
الظاهر . 

ومع أن بولس وأتباعه ثاروا على الناموس واعتروه ضد الدين 
المسيحي الحديد فإنهم أسسوا شرائع وطقوساً ونواميس أكثر تعقيدا . 
وإذا كان بولس قد استوحى الكثير من أفكار الغنوصيين فلاذا أدانت 
الكنيسة المسيحية الغنوصية واعتبرتها كفرآ ؟ إن هذا ما جعل بعض 
المؤرخين المسيحيين ينكرون الطابع الغنوصي عند بولس . والحقيقة أن 
بولس مزج عناصر من الغنوصية مع عناصر من الأديان السرية عاشها 
في بيته بطرسوس » وهي آديان كانت تقول بوت الإله وبعثه » ذلك 
لأن الغنوصية لا تقول بالفداء . إن المخلص في الغنوصية لا 
ليضحي بنفسه من أجل البشرية بل من أجل أن ينها المعرفة ء أو 
ليمنحوها من يستحقها على الأقل . 

أما في مسيحية بولس الغنوصية فإن معرفة المخلص ليست إلا 
معرفة قوة الخلاص التى يأتي ا في تضحيته الخاصة . وهى معرفة لا 
IN N ORO SN‏ 
أنكرت المسيحية الرسمية الغنوصيين المسيحيين لأنهم رفضوا هذا 
المغهوم للمعرفة النابعة من التضحية . كان المسيحيون الغنوصيون 
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یعتبرون عیسی [ عليه السلام ] رسولاً جاء بمعرفة باطنية ولم يجىء 
بمعرفة خحلاص بالجحسد . كذلك كان هؤلاء ينكرون موته على 
الصليب . . . أما بالنسبة لبولس فقد كان من الضروري أن يوت 
المسيح شهيدآً على صليبه من أجل خلاص البشرية من قيد الخطيئة 
التي استاهلت الموت بسببها » وهذا لا بد لاإله الملخلص أن يحل في 
جسد بشري ليقوم بتضحيته . 

وقد فضل بولس هذه الدرامية البدائية المعروفة في الديانات 
الباطنية القديية على تعقيدات الفكر الغنوصي الخالص » ثم أضاف إلى 
ذلك سطوة الشر وقوته » وأعلن أن قوى الشر أخحضعت المسيح [ عليه 
السلام ] لقوتها فضحى بنفسه وبذلك خلص البشرية . وهذا ما نجده 
في الديانات الباطنية التي كانت منتشرة حول المتوسط . 

ولم يكن الدين الذي أسسه بولس مزيجاً من الغنوصية والأديان 
الباطنية وحسب » بل إنه أضاف إليه عناصر أخرى استمدها من 
اليهودية . وأهم عنصر ودي أخحذه هو التاريخ > ذلك لأن الديانات 
الباطنية القديمة م تكن تاريخية . وكان بولس بحاجة إلى البعد التاربخي 
في دينه الجحديد » فالديانات الباطنية فردية تتحدث عن تضحية إله 
معن ٠‏ والختوصية كوية غامضة :وكات لا بد لبولس من العوةة إل 
تاریخ يستلهم شخصیاته ومجذر دینه . وقد حول بولس هذا التاريخ 
حسب مشيئته » فصار خروج اليهود من مصر وعبورهم طور سيناء إلى 
فلسطين محرد رمز لخلاص الفرد عبر تضحية المسيح . ولقد عزز العهد 
القديم الكنيسة المسيحية بأن جعل ها مرجعاً تاريخياً قدياً وجذوراً . 

وهذا الجحمع بين العناصر الثلاثة خطر على بال بولس في لمعة 
عبقرية على طريق دمشق » ولم يکن تصوراً تهيا في ذهنه ببطء . کان 


۱۰۹ 


ذلك عمل شاعر خارق بدون ريب . ولقد أثر دينه على الميلينيين أك 
ما أثر على اليهود الذين حاربوه » لأنه كان ديناً أقرب إلى مفاهيم 
اهيلينيين . 

إن ا التي اخترعها بولس کک مجها في 
ولس TT a‏ 
شرورآً كثرة . إن التشويش الذي أثاره بولس حول أصله » عن 
عمد » لم يسمح لكثير من قراء العهد الحديد أن يفكوا خيوط الطلسم 
يسمى خط بكنيسة القدس › وبمغامرات بولس نفسه . وشخصية 
بولس تستحق الدرس لا في ذلك من عواقب على تاريخ المسيحية . أما 
حياته الحقيقية فإنها تنتمي إلى عالم المغامرات أكثر نما تنتمي إلى حياة 

لقد انطلق e‏ التأذ ثبرات الدينية التي ک کانت ترا 2 


ذلك شئنا أم لم نشا - أساس الثقافة الغربية وجوهرها . 
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